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1. Prefaţă

Lucrarea de faţă cuprinde o sinteză a cercetărilor lingvistice efectu-
ate în comunitatea istorică a românilor din Ungaria. Sinteza lingvistică 
se bazează pe date lingvistice dialectologice şi sociolingvistice, culese 
pe teren, şi include mai multe probleme lingvistice în ceea ce priveşte 
vorbitorii graiurilor româneşti din Ungaria. De asemnea, cartea pre-
zintă bilingvismul român–maghiar, cu cele mai importante consecinţe 
lingvistice şi sociale ale fenomenului. 

Cercetările pentru acest volum au început cu anii 1980 cu metode 
dialectologice, ele fiind întregite, începând cu anii 1990, şi cu cele soci-
olingvistice. Realizarea cercetărilor se leagă, în primul rând, de Institu-
tul de Cercetări Lingvistice – Academia Ungară de Ştiinţe, Budapesta 
şi, în al doilea rând, de Institutul de Cercetări al Românilor din Ungaria, 
Giula. Alături de sprijinul acestor două institute ştiinţifice, am profitat 
de sprijinul mai multor burse şi fundaţii, printre care de bursele Aca-
demiei Ungare de Ştiinţe: MTA TMB şi Bursa Ştiinţifică Bolyai János 
(BO/00332/2); Fundaţia internaţională: Research Support Scheme 
(OSI/HESP, Grant No.: 392/1997); Fundaţia Maghiară de Cercetări Şti-
inţifice: OTKA (T 030305, M 45689, K 81574) şi NKFP (5/126/2001); 
Fundaţia Publică: „Pentru Minorităţile Naţionale şi Etnice din Ungaria“ 
(1992–2001). Am avut o posibilitate ştiinţifică fundamentală şi prin re-
laţiile de schimb dintre Academia Ungară de Ştiinţe şi Academia Ro-
mână. În cadrul acestor colaborări, împreună cu cercetătoarele Maria 
Marin şi Iulia Mărgărit, am efectuat, în perioada 1993–1999, deplasări 
pe teren, având ca obiectiv înregistrarea pe bandă de magnetofon a 
unor mostre de grai vorbit în localităţi cu populaţie românească de 
aici. În perioada acestor anchete am beneficiat de temeinice discursuri 
ştiinţifice oferite de cercetătoarele din Bucureşti.

În realizarea cercetărilor am primit sprijin ştiinţific, inspiraţii şi su-
gestii de la mulţi colegi, dintre care aş aminti colegii: Bakos Ferenc, 
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Herman József, Bartha Csilla, Kontra Miklós, Réger Zita, Jarovinszkij 
Alekszandr (Academia Ungară de Ştiinţe), Maria Marin, Iulia Mărgărit, 
Nicolae Saramandu, Florentina Zgraon, Ileana Câmpean, Ofelia Ichim, 
Gabriela Haja, Daniela Răuţu şi Florin-Teodor Olariu (Academia Ro-
mână), Viorica Goicu şi Simona Goicu-Cealmof (Universitatea „Tibis-
cus”, Timişoara), Maria Berényi, Emilia Martin, Elena Csobai şi Tiberiu 
Herdean (Institutul de Cercetări al Românilor din Ungaria), Vargha 
András (Universitatea ELTE şi Universitatea KRE, Budapesta). Tuturor 
le exprim, pe această cale, recunoştinţa mea şi mulţumirile mele. 

Budapesta, mai 2013

A. B.



11

2. Introducere

Comunitatea istorică a românilor din Ungaria1 [= comunitate] este o 
comunitate lingvistică în care se vorbeşte o varietate a limbii române. 
Această varietate se încadrează în grupul idiomurilor româneşti vor-
bite în afara graniţelor României. Unitatea şi variabilitatea limbii ro-
mâne sunt simultan prezente – aşa cum observa Th. Capidan cu circa 
şapte decenii în urmă: „Când vorbim despre unitatea limbii noastre, 
nu trebuie să înţelegem numai uniformitatea ei de pe întreg teritoriul 
naţional, dar şi faptul că chiar micile deosebiri ce se arată, se caracteri-
zează prin arii ce trec dela o provincie la alta, fără să fie împiedicate de 
graniţele politice sau naturale ce se interpun în mijlocul lor. În schimb, 
în contrast cu această unitate, se arată bogăţia variată de cuvinte şi ex-
presii, care rar se întâlneşte în alte limbi. Dacă prima particularitate se 
explică din cauza unităţii în vechea noastră structură socială, ultima 
se datoreşte unei evoluţii istorice zbuciumate, întreruptă de tot felul 
de elemente străine, care ne-au năpădit graiul din toate vremurile şi 
în toate direcţiile” (Capidan 1943: 101–102). Conform celor scrise de 
Capidan, specificul limbii române din Ungaria derivă din două circum-
stanţe decisive: varietatea regională, aparţinând la trei grupuri de gra-
iuri şi contactul masiv cu limba maghiară. La cele două aspecte de grai 
şi de bilingvism se adaugă un al treilea, cel social. O parte a comunită-
ţii, intelectualii – pe lângă varietatea românească regională – cunosc 

  1	 Legea actuală (2011/CLXXIX) pentru cele 13 comunităţi etnice – cu limbă, 
cultură etc. proprii, care se află din moşi-strămoşi, măcar de un secol în Unga-
ria – foloseşte conceptul de „naţionalitate; naţionalităţi” (abandonând concep-
tele „minoritate; minorităţi” şi „etnie; etnii”). În studiul de faţă, pe baza acestei 
legi, este folosit acest concept, care, în consecinţă, se bazează pe principiile de 
etnicitate (specifice unui grup din populaţia ţării) şi cetăţenie maghiară (din 
moşi-strămoşi). Românii din Ungaria, deci, sunt categorisiţi ca o naţionalitate 
sau o comunitate de naţionalitate, iar limba română folosită de ei este o limbă 
de naţionalitate.
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şi româna literară, tot ca pe o varietate a limbii române. Cea mai mare 
parte a comunităţii se poate caracteriza prin fenomenul de bilingvism 
româno–maghiar, adică folosirea alternativă a două limbi. Utilizarea 
limbii române şi maghiare nu se realizează unitar, ci variază de la o 
localitate la alta, de la un grup social la altul, ba chiar şi de la un vor-
bitor la altul. Prin urmare, limbajul se caracterizează printr-un aspect 
dialectal, social şi bilingv. Specificul varietăţii regionale şi bilingvismul 
româno–maghiar îi deosebesc pe vorbitorii de naţionalitate română 
din Ungaria de românii care trăiesc în alte zone dialectale şi nu vorbesc 
o a doua limbă, ori vorbesc pe lângă limba română o altă limbă decât 
limba maghiară (de exemplu, limba rusă, sârbă, bulgară).

Sociolingvistica, prin cercetarea variabilităţii lingvistice, este, în 
opinia mea, cea mai potrivită disciplină ştiinţifică pentru a înţelege că 
aceste aspecte ale varietăţii de limbă română nu afectează unitatea cu 
celelalte comunităţi româneşti din România, Republica Moldova, Ser-
bia, Bulgaria, Ucraina etc. Un român din România vorbeşte ca românii 
din România, un român din Republica Moldova vorbeşte ca românii 
din Republica Moldova, un român din Serbia vorbeşte ca românii din 
Serbia, un român din Bulgaria vorbeşte ca românii din Bulgaria, un 
român din Ucraina vorbeşte ca românii din Ucraina şi un român din 
Ungaria vorbeşte ca românii din Ungaria. În consecinţă, puţin diferit, 
dar toţi vorbim româneşte. 

Cartea de faţă având ca obiectiv limba vorbită, trebuie să fim atenţi la 
ceea ce afirmă Maria Marin în studiul său, dedicat creativităţii populare 
reflectată în graiurile româneşti din Ungaria: „faptul că textul dialec-
tal este performat concomitent cu momentul decodării, al receptării. 
Drept urmare, spre deosebire de un text literar (ştiinţific sau artistic), 
acesta nu este un text redactat, asupra căruia autorul poate reveni pen-
tru corectări, adăugiri sau renunţări, iar elementele de natură stilistică 
nu sunt gândite şi elaborate anterior, ci reprezintă rezultatul trăirii şi 
simţirii de moment, neprelucrate sub nici un aspect” (Marin 2007: 115).

Această carte, prin prezentarea fenomenelor legate de limbă, îşi propu-
ne, în general, să acrediteze o idee esenţială: concomitent cu variabilitatea 
ei, limba realizează o legătură istorică, culturală, personală între indivizi, 
grupuri sociale şi cetăţeni ai diferitelor ţări. Prin urmare, să nu pierdem 
din vedere nici spusele lui Marcus Tullius Cicero: Varietas delectat! 
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3. Cercetări lingvistice
preliminare

Primele informaţii lingvistice referitoare la comunitatea istorică de 
azi a românilor din Ungaria reprezintă fapte dialectale de teren, cu-
lese pentru atlasul limbii române de Gustav Weigand (1909). Atlasul 
conţine material şi din localităţile Cenadul Unguresc, Giula şi Miche-
rechi. În 1939, alte două localităţi: Chitighaz şi Leta Mare au fost cer-
cetate pentru Atlasul lingvistic român (ALR I, vol. II) de către ling-
vistul clujean Sever Pop2. Un dialog în grai, fără aprecieri lingvistice, 
este realizat în monografia scrisă de Iosif Ioan Ardelean, preot ortodox 
din Chitighaz, bun cunoscător al idiomului (v. Anexe, nr. 1.). Domo-
kos Sámuel, în întroducerea volumului cuprinzând poveştile culese de 
el însuşi din Micherechi, de la Vasile Gurzău, face, pe baza idiolec-
tului povestitorului, face o scurtă prezentare a graiului local3. Primul 
volum de cercetări dialectale descrie graiurile din Chitighaz, Miche-
rechi şi Otlaca-Pustă (v. Borbély 1990). Mihai Cosma [Kozma Mihály] 
a scris un studiu amplu, consacrat circumstanţelor sociolingvistice şi 
bilingvismului, aspecte legate de comuna Micherechi (Kozma 1985). 
Obiectul de studiu – schimbarea limbii, adică procesul de abandonare 
a limbii române în favoarea limbii maghiare – este analizat cu metode 

  2	 În Arhiva Institutului de Lingvistică şi Istorie Literară „Sextil Puşcariu”, Aca-
demia Română Filiala Cluj-Napoca se găsesc, printre altele, caietele şi datele 
de teren ale lui Sever Pop. Caietul 54/300 conţine datele din „Ungaria Kétegy-
háza rom. T’iťihaz 26. 27. 28. IX. 936 Titihaz”. Din acest manuscris am aflat 
numele subiectului din Chitighaz, Pătru Avrămuţ, 32 de ani, şi faptul că an-
cheta s-a făcut în Arad. Pe coperta caietului din Leta-Mare, Sever Pop a scris: 
„Ungaria Leta-mare Leta 324/3001”; numele subiectului Ioan Sima, 51 de ani, 
şi ancheta s-a realizat în data de „25. 26. 27. X. 936 în Oradea.”

  3	 Prezentarea graiului din Micherechi făcută în Tratatul de dialectologie româ-
nească (v. Rusu, coord. 1984: 405–407) are la bază acest studiu introductiv al 
lui Domokos Sámuel (1968).
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sociolingvistice pe baza datelor culese în Chitighaz (v. Borbély 2001). 
Cercetarea bazată pe ancheta realizată în 1990 s-a repetat de două ori, 
în 2000 şi în 2010 (v. Borbély 2011). Primul lingvist din România care 
a scris o carte despre „cum vorbesc românii din Ungaria”, a fost Victor 
Iancu (1994). Cel mai amplu volum ştiinţific despre graiurile româneşti 
de aici le aparţine cercetătoarelor Maria Marin şi Iulia Mărgărit (2005). 
Lucrarea celor două cercetătoare cuprinde un studiu lingvistic, texte 
dialectale şi un glosar dialectal şi s-a realizat – în cadrul schimbului 
ştiinţific interacademic între Academia Ungară de Ştiinţe şi Academia 
Română – prin valorificarea datelor de pe teren culese, în cursul a pa-
tru deplasări, în perioada 1993–1999, în următoarele localităţi: Apa-
teu, Bătania, Bedeu, Cenadul Unguresc, Chitighaz, Giula, Micherechi, 
Otlaca-Pustă şi Săcal. 

Date sociolingvistice despre comunitatea românilor născuţi în Ro-
mânia şi stabiliţi în Budapesta sau din suburbiile capitalei ungare ne 
stau la dispoziţie din anul 2010. Aceste date de teren ne ajută să fa-
cem comparaţie între un grup istoric şi migrant, să căutăm fenomenele 
identice sau/şi deosebirile referitoare la limba română, bilingvismul ro-
mân–maghiar şi indentitatea românească ori dublă, româno-ungară. 
Proiectul „Diaspora românească din Budapesta. O analiză socio-cultu-
rală (2010–2012)” este un proiect interacademic, aprobat de Academia 
Ungară de Ştiinţe şi Academia Română, în colaborare cu colegii Ofelia 
Ichim şi Florin-Teodor Olariu (Institutul de Filologie Română ,,A. Phi-
lippide” – Filiala din Iaşi a Academiei Române). Cercetătorii ieşeni îşi 
efectuează cercetările în Budapesta şi pe baza experienţelor culese în 
decursul cercetărilor sociolingvistice, culturale, de identitate etc. înre-
gistrate în comunitatea românească migrantă din Torino (vezi Ichim 
2011, Olariu 2010).
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4. Date statistice

4.1. Limbă română şi identitate românească

Până în prezent, ne stau la dispoziţie date de recensământ doar până 
în 2001, cu toate că ultimul recensământ din Ungaria a fost în 20114. În 
chestionarul recensământului din 2001, în partea referitoare la iden-
titatea etnică a cetăţenilor, întrebările au vizat naţionalitatea; tradiţii, 
valori culturale; limba maternă şi folosirea limbii în sfere informale5. 
Cifrele referitoare la comunitatea românească au fost următoarele: 
7995 cetăţeni maghiari au răspuns că sunt de naţionalitate română; 
9162 au spus că sunt ataşaţi de tradiţiile şi valorile culturale româneşti; 
8482 s-au declarat cu limbă maternă română; 8215 au menţionat că 
folosesc în familie şi între prieteni limba română ca limbă de comuni-
care6. Aceste date diferă unele de altele. Cele mai multe răspunsuri s-au 
obţinut referitor la tradiţiile şi valorile culturale româneşti, iar cele mai 
puţine la naţionalitatea română. Cea mai mică diferenţă apare între 
datele referitoare la naţionalitate şi limba folosită acasă sau cu priete-
nii. Este important de remarcat aici că nu toţi cei care s-au declarat cu 
limbă maternă română folosesc limba română în familie sau cu prie-
tenii. Diferenţa aceasta este o marcă importantă pentru comunitate: 
schimbarea limbii, adică abandonarea limbii române în favoarea limbii 
maghiare.

Analiza răspunsurilor de la recensământul din 2001 arată că într-un 
fel se raportează identitatea românească la românii din judeţele Bichiş 
(magh. Békés megye), Ciongrad (magh. Csongrád megye) şi alt fel la ro-

  4	 Oficiul Ungar de Statistică a început să publicate datele recensământului din 
2011 după finalizarea manuscrisului cărţii. Rezultatele statistice referitoare la 
numărul românilor din Ungaria (35641) urmează să fie analizate în viitor (vezi 
http://index.hu/belfold/2013/03/28/kevesebb_a_vallasos_tobb_a_cigany/).

  5	 (1) La care naţionalitate aparţineţi? (2) La care tradiţii, valori culturale aparţi-
neţi? (3) Care este limba maternă? (4) În familie, în cercul prietenilor ce limbă 
folosiţi în general?

  6	 Vezi Népszámlálás 2001; 4. Nemzetiségi kötődés 2002.
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mânii din judeţul Bihor (magh. Hajdú-Bihar megye) (vezi tabelul 1). 
Pentru românii din judeţele Bichiş (n=4018) şi Ciongrad (n=525), lim-
ba maternă română reprezintă cel mai important element în definirea 
identităţii româneşti, iar pentru românii din judeţul Bihor (n=669), na-
ţionalitatea română constituie cea mai importantă marcă a apartenen-
ţei la comunitatea românească. 

Tabelul 1
Numărul cetăţenilor maghiari din 3 judeţe care s-au declarat de 
naţionalitate română, cu tradiţii, cultură şi cu limbă maternă 

română şi care folosesc pentru comunicare limba română (Datele 
recensământului din 2001)

(sursă Népszámlálás 2001, 4. Nemzetiségi kötődés 2002)

Date româneşti Naţionalitate Tradiţie/cultură Limbă maternă Limbă 
folosită

Jud. Bichiş 3233 3567 4018 3488
Jud. Bihor 669 639 336 365

Jud. Ciongrad 441 500 525 526

Pe baza cercetărilor la românii din aceste trei judeţe, explicaţia dife-
renţelor ar fi că în localităţile din judeţele Bichiş şi Ciongrad limba ro-
mână este vorbită de mai mulţi români bilingvi şi, astfel, aceasta joacă 
un rol mult mai important în apartenenţa lor la comunitate decât na-
ţionalitatea. Al doilea motiv ar fi că noţiunea de naţionalitate română 
nu este clarificată şi vorbitorii se autoidentifică ca cetăţeni maghiari 
cu limbă maternă română (vezi Frătean 1993:25). Diferenţa între ei şi 
populaţia majoritară constă, deci, doar în limba maternă. Aşadar, ce-
tăţenia se confundă cu naţionalitatea. Aceste elemente de identitate 
sunt adânc înrădăcinate şi deosebite de la un judeţ la altul, fapt care se 
reflectă în diferenţa dintre datele de recensământ din 1980 şi 1990, re-
feritoare la naţionalitate şi limbă maternă (vezi tabelul 2). La aceasta se 
adaugă şi faptul că românii din judeţul Bichiş şi Ciongrad, pierzându-şi 
limba română, îşi pierd totodată şi conştiinţa de identitate românească. 
Ca urmare, românii din Bichiş şi Ciongrad nu se vor declara români 
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dacă nu vor vorbi româneşte, şi, după o ipoteză paradoxală, poate se 
va întâmpla ca peste câteva decenii în judeţul Bihor mai mulţi se vor 
declara de naţionalitate română decât în judeţul Bichiş şi Ciongrad, 
deoarece se poate întâmpla ca bihorenii şi atunci să se declare de naţi-
onalitate română, chiar dacă nu vor vorbi româneşte. 

Tabelul 2
Numărul cetăţenilor maghiari din 3 judeţe care s-au declarat de 

naţionalitate şi cu limbă maternă română (Datele recensământelor 
din 1980, 1990, 2001)

(surse 1990. évi népszámlálás 1993; Népszámlálás 2001, 4. 
Nemzetiségi kötődés 2002)

Date româneşti Naţionalitate Limbă maternă

Judeţe din Ungaria 1980 1990 2001 1980 1990 2001
Bichiş 5757 5041 3233 7140 5658 4018
Bihor 830 950 669 727 484 336

Ciongrad 429 496 441 475 440 525

Dintre 22 de localităţi istorice româneşti, în Darvaş şi în Vecherd 
nicio persoană nu s-a declarat cu limbă maternă română sau care fo-
loseşte limba română în sfere informale, în familie, cu prietenii. În 11 
localităţi (Apateu, Bedeu, Bichiş, Ciorvaş, Crâstor, Jaca, Létavértes, 
Leucuşhaz, Otlaca-Pustă, Pocei, Săcal), mai puţin de 100 de locuitori 
s-au declarat cu limbă maternă română şi care folosesc limba română 
în sfere informale. În 8 localităţi sunt mai mulţi locuitorii care s-au de-
clarat cu limbă maternă română. Dintre cele 9 localităţi cu o populaţie 
românească mai însemnată, în 5 au fost mai mulţi locuitorii care s-au 
declarat cu limbă maternă română (Aletea, Bătania, Chitighaz, Giula 
şi Micherechi) şi în 4 localităţi au fost mai mulţi cei care au declarat 
că folosesc limba română în sfere informale (Budapesta, Bichişciaba, 
Cenadul Unguresc şi Seghedin). În capitala Ungariei trăiesc aproape 
2 000 000 (1 777 921) de locuitori, deci procentul românilor din Bu-
dapesta este mic. 
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4.2. Etape în procesul de schimbare a limbii române 
cu limba maghiară

În comunităţile bilingve, unde cele două limbi vorbite au funcţii di-
ferite – limba A este folosită numai în sfere cum ar fi familia, prietenii, 
şcoala, religia, iar limba B numai în sfere cum ar fi locul de muncă, 
primăria – comunitatea are şansa să-şi păstreze limba A şi să rămână 
bilingvă. Comunităţile în care limbile au funcţii aparte, bilingvismul 
poate deveni stabil, deci limbile nu sunt în competiţie, ci se comple-
tează una pe cealaltă. Aici bilingvismul A–B devine aditiv, limbile sunt 
folosite complementar. În cazul opus, când funcţiile limbilor A şi B se 
amestecă, limbile fiind folosite atât în sfere informale, cât şi în sfere for-
male, comunitatea bilingvă A–B – după o perioadă mai lungă sau mai 
scurtă – devine monolingvă, prin faptul că limba B va substitui limba 
A. Procesul este denumit schimbarea limbii A cu limba B, adică aban-
donarea limbii A în favoarea limbii B (v. Gal 1979, Bartha 1999, Borbély 
2001). Datele recensămintelor sunt, adeseori, cele mai importante sur-
se pentru a dovedi dacă într-o comunitate bilingvismul este stabil ori 
reprezintă o fază de tranziţie între două etape de monoglingvism: între 
monolingvismul A şi monolingvismul B. Din datele recensămintelor 
din secolul al XX-lea, referitoare la limba maternă a comunităţii, reiese 
cum este înlocuită încetul cu încetul limba română cu cea maghiară (v. 
figura 1; 1990. évi népszámlálás 1993: 8).
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Figura 1
Numărul cetăţenilor maghiari cu limbă maternă română 

(1990–2001)
(surse 1990. évi népszámlálás 1993; Népszámlálás 2001, 4. 

Nemzetiségi kötődés 2002)

Pentru a evidenţia ce schimbări lingvistice s-au produs pe baza mu-
taţiilor apărute în societate şi în politica ţării în a doua parte a secolului 
al XX-lea (între 1960 şi 2001), voi prezenta distribuţia datelor de re-
censământ din 11 sate, referitoare la limba maternă română. În aceşti 
40 de ani cea mai tristă schimbare se poate sesiza în Chitighaz, unde 
în 1960 s-au declarat cu limbă maternă română 3021 de persoane, iar 
peste patru decenii numai 1075. Dat fiind faptul că procentul şi pu-
terea economică a românilor diferă de la o localitate la alta, şi fazele 
procesului de schimbare a limbii române cu limba maghiară sunt di-
ferite7. Cu alte cuvinte, sunt localităţi unde procesul se află într-o fază 
incipientă, în timp ce în altele este în dezvoltare fie în fază avansată, fie 
în penultima fază, iar, în sfârşit, în altele procesul pare a se fi terminat 
deja. Pentru a identifica faza de dezvoltare în care se află procesul de 
schimbare a limbii pe localităţi, am comparat datele recensămintelor în 
timp, privind numărul persoanelor cu limbă maternă română. Fazele 
de dezvoltare a procesului au fost calculate în procente, pe baza datelor 
din 1960, în comparaţie cu cele din 2001. Astfel, am calculat procentul 

  7	  Despre influenţa diferitelor confesiuni asupra procesului vezi mai jos.
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referitor la menţinerea limbii române şi pe cel care priveşte schimba-
rea limbii române cu limba maghiară pentru o perioadă de 40 de ani. 
În procesul de schimbare a limbii, localităţile analizate reprezintă, în 
consecinţă, cinci faze de dezvoltare: 

(1) fază iniţială: localităţile unde în 40 de ani numărul acelora care 
au declarat că limba lor maternă este cea română s-a redus de la 1% 
până la 25%;

(2) fază în evoluţie: satele unde în 40 de ani numărul acelora care au 
declarat că limba lor maternă este cea română s-a redus de la 26% până 
la 50%; 

(3) fază avansată: satele unde în 40 de ani numărul acelora care au 
declarat că limba lor maternă este cea română s-a redus de la 51% până 
la 75%;

(4) penultima fază: satele unde în 40 de ani numărul acelora care au 
declarat că limba lor maternă este cea română s-a redus de la 76% până 
la 99%; 

(5) fază finală: satele în care nimeni nu a declarat că limba sa mater-
nă este cea română.

Pe baza datelor de recensământ, culese în 1960 şi în 2001, observăm 
că nu se găseşte niciun sat unde procesul de schimbare a limbii ar fi în 
fază iniţială. În ceea ce priveşte fazele de dezvoltare, în cea mai „bună” 
stare se află localitatea Micherechi, deoarece aici, în cei 40 de ani de 
referinţă, numărul celor care s-au declarat cu limbă maternă română 
a scăzut „numai” cu 33%. Acest procent pare relativ mic doar prin ra-
portare la situaţia din celelalte localităţi, însă este foarte mare având 
în vedere faptul că Micherechi reprezintă singura localitate compact 
românească8. Chitighaz şi Cenadul Unguresc sunt localităţi unde pro-
cesul de schimbare a limbii este în fază avansată. În penultima fază a 
procesului se află cele mai multe localităţi: Aletea, Apateu, Bedeu, Crâs-
tor, Leucuşhaz, Otlaca-Pustă şi Săcal. În Vecherd, unde în 2001 niciun 
român nu s-a declarat cu limbă maternă română şi nici măcar unul care 
să folosească în familie şi cu prietenii limba română, procesul se află în 
ultima fază, aşadar aici procesul de schimbare a limbii pare a fi încheiat. 

  8	 Plecând de la acest fapt, a luat naştere zicala micherecheană: Iţă-viţă, cucoriţă, 
toţ sânťem româń!
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În cele mai multe cazuri, datele de recensământ nu corespund date-
lor reale, deoarece ele s-au cules prin anchete şi în condiţii (circumstan-
ţe) sociale, istorice, politice variate. Uneori numai datele bisericeşti ne 
stau la dispoziţie. De exemplu, în oraşul Giula numărul locuitorilor în 
secolul al XIX-lea era de 16.000, dintre care jumătate aparţineau religi-
ei romano-catolice, un sfert religiei reformate, iar un sfert religiei vechi 
(magh. óhitű), adică ortodoxe (Fényes 1851, II: 75). Dat fiind faptul că 
dintre naţionalităţile oraşului numai românii erau ortodocşi, deducem 
că numărul lor atingea cifra de 4.000. Aşa îşi amintesc şi localnicii ro-
mâni. O româncă din Giula (n. 1921) mi-a relatat că, atunci când era 
mică, în Oraşul-Mare-Românesc trăiau în vecinătate doar două fami-
lii maghiare, toţi ceilalţi locuitori fiind români: tăţ or fost râmâń. (…) 
Doŭă familiĭ or şezut care or fost ungurĭ, întră râmâń. După datele 
recensământului din 2001, în Giula trăiesc 33.041 de locuitori, dintre 
care 920 aparţin grupurilor minoritare, printre care 500 sunt români. 

În timpul efectuării recensământului, foarte puţini s-au declarat bi-
lingvi, cei mai mulţi consideră că un individ poate avea doar o singură 
limbă maternă, şi sunt încă puţini aceia care se denumesc bilingvi: vor-
băsc şi româńęşťe şi unguręşťe. 
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5. Date de teren

5.1. Evoluţia identităţii româneşti

Dacă literatura de specialitate atestă că identitatea unui individ con-
ţine mai multe componente şi că este greu de expus cum se schimbă sau 
nu se schimbă în etapele de viaţă ale individului ori cum variază de la 
un individ la altul, de la o situaţie la alta, datele de teren din Chitighaz 
întăresc complexitatea rezultatelor de până acum. În analiză – pe baza 
fragmentelor esenţiale extrase din 15 interviuri de la 5 subiecţi, din 
1990, 2000 şi 2010 – voi arăta că, în ciuda circumstanţei sociolingvisti-
ce de abandonare a limbii române în favoarea limbii maghiare, românii, 
ajungând la o vârstă mai înaintată, se declară, după 20 de ani, de naţio-
nalitate română9, cu toate că, în urmă cu două decenii, nu s-au declarat 
ca având identitate română. Iată un exemplu: subiectul 20 în 1990 la 
întrebarea Tu ťe ţâĭ râmân? mi-a răspuns: Nu. Explicând în felul ur-
mător: Nu mă maĭ sânt râmân, nu mă gânďesc râmâńęşťe, [pauză] ăăă 
nu nu sâmţ [pauză] nu sâmţăsc râmâńęşťe (…) n-am tăgăduĭit limba 
mę, (…) [Părinţii] s-or ungurezat, şi ĭo sânt ăăă râmân ungurezat, aşe-ĭ 
maĭ maĭ [râde] maĭ frumos. Peste zece ani, în 2000, răspunsul aceluiaşi 
subiect a fost: Nu totdeauna. Iar explicaţia lui sună în felul următor: 
ÁJÁJÁJÁJÁJÁJ! Greŭ lucru aĭ= m-aĭ întrebat! [pauză] Nu tădaŭuna. 
Dacă ungur mă-ntrĕabă atunĉ zâc că mi-s râmân. Da’ dacă râmân 
mă-ntrĕabă nu-ĭ sigur că zâc că mi-s râmân. (…) [A.B.: Cum sâmţăşť?] 
Ă să-ţ spun, NEM VAGYOK BÜSZKE RÁ, HOGY ROMÁN VAGYOK 
[Nu sunt mândru de faptul că sunt român]. Iar după două decenii, în 
2010, răspunsul acestui subiect la aceeaşi întrebare a fost: Da. Cu ex-
plicaţia: Dî ĉe părinţ-îs, moşi mńeĭ or fost râm= ŭąmiń râmâń dân Un-
garia. Dar tădaŭuna nu şťiŭ aşę strămoş care nu dân Ungarię. Un alt 

  9	 Date de recensământ referitoare la numărul celor care s-au declarat de naţio-
nalitate română v. supra.



23

subiect după două decenii trece prin schimbări similare în afirmarea 
identităţii româneşti. Subiectul 43, în 1990, şi-a descris identitatea în 
felul următor: Io asę mă sânţăsc ca ş-on ungur. Da’ tă sânţăsc în mińe 
că mi-s râmân, nu mi-s ungur. În 2000: Io mi-s râmân, aşe gânďes’ ĭo, 
da’ la votare tăt ungur tra’ să fiu, că-n ţara ungurĕască mi-s. (…) Mi-s 
născut râmân. Mă gânďes’ ĭo aşę râmâńęşťe, numa nu le şťiŭ aşę să le 
zâc afară. NEM TOM KIFEJEZNI! [Nu mă pot exprima.] Iar în 2010: 
Da, m-am născut râmân. Subiectul 20 şi subiectul 43, conform răspun-
surilor, în 1990 se declară unguri, dar în cei 20 de ani evoluează, auto-
identificându-se drept români. Subiectul 20 după 10 ani dă un răspuns 
nehotărât (nu totdeauna român), deci procesul de evoluţie a identităţii 
se poate manifesta prin trei etape. În 1990 ungur, în 2000 nu totdeau-
na român şi în 2010 român. Subiectul 43 la prima anchetă, când se 
declară ungur, deja exprimă o ezitare: Dar simt că sânt român. Peste 
10 ani, ezitarea rămâne în legătură cu autoidentificarea românească, la 
amintirea sarcinilor de cetăţean maghiar: Dar la votare ungur trebuie 
să fiu. După 20 de ani, la acelaşi subiect însă identitatea românească 
este declarată fără nicio ezitare. Evaluarea identităţii de naţionalita-
te română la aceşti doi subiecţi se realizează prin cele mai însemnate 
schimbări. Ajung în 20 de ani să se declare români, cu toate că la prima 
anchetă s-au considerat unguri. În explicaţia de autoidentificare, în ca-
zul acestora apar multe ezitări, confuzii. Evoluţia identităţii naţionale 
româneşti la aceşti doi subiecţi se realizează în concordanţă cu teoria 
negocierii identităţii, relaţionată la contextul social, economic, politic 
şi ideologic; la contextul sociolingvistic de schimbare a limbii române 
cu limba maghiară şi la contextul situaţiei de interviu dirijat în momen-
tul respectiv. 

Alţi subiecţi chitighăzeni şi în 1990 şi după două decenii s-au de-
clarat români. Este important de menţionat că se evidenţiază evoluţia 
şi în explicaţiile lor. Subiectul 81 în 1990: (A.B.: Tu ťe ţâĭ râmân?) Da. 
(A.B.: Dă ĉe?) Avantaj nu-ĭ că ĭeşť român. Niĉ copiĭi n-aŭ avantaj. Niĉ 
aĉęĭę nu zâc că-ĭ bińe niĉ aĉęĭę că-ĭ răŭ. În 2000: Da. – Cum am spus 
mmm ĭ-am învăţat pe copiĭ să vorbască româneşte, să ĉiťască, să înţă-
leagă limba, şşşi … Că ĭi n-or umblat la şcoală râmâńască. [A.B.: Dă 
ĉe sânťem râmâń?] Că aşa m-am născut [râde] în familiĭe româńască. 
În 2010: Da. – Cred că d-aĉęĭę că aşę ń-am născut. (…) Din naştere. 



24

Subiectul 82 în 1990: Da. – Niĉ aĉęĭę nu zâc că-ĭ bińe, niĉ că-ĭ răŭ. În 
Ungariĭa m-am născut, ĭo râmân m-am născut. În 2000: Da. – Mmm! 
ĉe să spun? Ă da [pauză] da, on râmân dân Ungaria. Alcum nu! Nu 
mă ţân aşę râmân că ĭo ă ă ăăă zâc a= aĭe că ĭo aşę român ă mi-s că 
numa România o văd, ĭo, ĭo aĭiĉĕa m-am născut. Ńiş nu vręŭ altinďe 
să trăĭesc [pauză] şi num-aşę şťiŭ să mă gânďesc. În 2010: Da. – Ştiĭ dî 
ce mi-s râmân? [pauză] Căăă aşę m-am născut. (…) Şťiĭ cum îĭ? Ă ca 
când ŭomu să duĉe undeva [pauză] şi viĭ acasă, şi ă viĭ acasă şi acar 
câ-dă bińe ťe simţ acarinde mergĭ, şi viĭ acasă, acasă ĭeşť [metaforă]. 
Subiecţii 81 şi 82 în 1990 se declară români, ceea ce nu se schimbă nici 
după 10, nici după 20 de ani. Însă argumentele, explicaţiile identitare 
arată şi aici o evoluţie, un progres. La prima anchetă, amândoi au ţinut 
să afirme că nu este un avantaj (subiectul 81) să fii român ori nu este 
niciun bine, niciun rău (subiectul 82) – adică răspunsurile coincid. La 
a doua anchetă aspectele se diversifică. La subiectul 81 apare ca ar-
gument limba şi generaţia copiilor. El şi-a învăţat copiii să vorbească, 
să citească româneşte, deoarece ei n-au învăţat în şcoală românească. 
Celălalt (subiectul 82) îşi explică identitatea românească relaţionând 
cu accentuarea locului, ţării (Ungaria) unde trăieşte. Peste 20 de ani, 
identitatea românească se explică la amândoi pe scurt şi afectiv. Su-
biectul 81 revine la identitatea primită prin naştere, la fel şi subiectul 
82, cu explicaţia unei metafore: să fii român este să fii acasă. Prima fază 
progresivă a evoluţiei porneşte de la o identitate fără niciun avantaj şi 
ajunge la o identitate primită prin familie, deci stabilă în mod categoric 
(vezi subiectul 81). În cazul subiectului 82, faza progresivă a evoluţiei 
porneşte de la o identitate care nu este nici ceva bun, nici ceva rău şi 
ajunge la faza că este primită prin familie, ca apoi să progreseze la o 
identitate care înseamnă să fii acasă, deci în stabilitate (vezi subiectul 
82). În „final”, evoluţia identităţii româneşti la aceşti doi subiecţi, după 
20 de ani, este conformă cu ideea că identitatea românească este do-
bândită prin naştere, dar, până se ajunge la fazele progresive ale evolu-
ţiei, vor trece prin faze influenţate de contextul social al timpului real, 
şi, ca urmare, este o adaptare la vârsta subiecţilor. 

În Chitighaz o parte considerabilă a românilor nu mai au identitate 
românească. La întrebarea de ce se declară unguri aceşti români răs-
punsul nu este simplu, se pot formula mai multe explicaţii. Ori că nu 
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vorbesc româneşte; ori că vorbesc, dar confundă naţionalitatea cu ce-
tăţenia; ori că n-au fost educaţi în familie, în şcoală în acest spirit; ori 
că în viaţa lor au avut experienţe care i-au influenţat în această direcţie. 
Prin urmare, aceşti indivizi care nu se consideră români fac aceasta cu 
toate că sunt români care vorbesc româneşte, au absolvit şcoala ele-
mentară şi liceul românesc şi au părinţi cu identitate românească. Iată 
cum îşi explică identitatea etnică unul din această categorie de români 
cu identitate ungară. Subiectul 25 în 1990 (A.B.: Tu ťe ţâĭ râmân?) Nu. 
(A.B.: Dă ĉe?) Mi-s ungur, trăĭesc în Ungariĭa, limba este română. În 
2000: Nu. – Ungur [pauză] mi-s. (…) A SZEMÉLYI IGAZOLVÁNYOM-
BAN BENNE VAN, HOGY MAGYAR ÁLLAMPOLGÁR VAGYOK. (…) 
MAGYARNAK ÉRZEM MAGAM. MINDIG IS MAGYARNAK ÉREZ-
TEM MAGAM [În buletin scrie că am cetăţenie maghiară (…) mă simt 
ungur. Totdeauna m-am simţit ungur]. În 2010: Nu. [Singurul subiect 
care la a treia anchetă nu a fost de acord să înregistrez interviul semi-
structurat. După notiţele anchetatorului, răspunsul subiectului a fost 
următorul:] MAGYAR SZÍVEM VAN [Am inimă maghiară]. Subiectul 
25 se declară ungur şi după 10 ani şi după 20 de ani, cu toate că, pe 
parcursul acestor două decenii, argumentele lui se schimbă. În 1990, 
după ce se declară ungur, aminteşte locul, ţara unde trăieşte (Ungaria), 
adică cetăţenia se îmbină cu identitatea de naţionalitate. Apoi apare 
limba română, ca un argument important de menţionat. După 10 ani, 
cetăţenia maghiară devine argument primordial, iar limba română nu 
mai apare ca o componentă a identităţii şi ca un mod nou de exprima-
re, răspunsul fiind dat în limba maghiară. După 20 de ani, subiectul nu 
este de acord cu înregistrarea interviului în limba română şi răspun-
sul devine afectiv, dar în favoarea limbii B: am inimă maghiară. Astfel, 
evoluţia identităţii naţionale este evidenţiată în mod special: ungur de 
limbă română; cetăţean ungur; ungur prin sentimente „de la inimă”. 
Autoidentificarea acestui subiect în cei 20 de ani se realizează, mai cu 
seamă, conform contextului sociolingvistic de abandonare a limbii ro-
mâne în favoarea limbii maghiare.

Din rezultatele analizei se observă că identitatea românească nu este 
stabilă pentru toţi, ea se construieşte şi se schimbă în timp în funcţie 
de contextele sociale, economice, ideologice, sociolingvistice şi situa-
ţionale. Totodată, în viaţa fiecărui individ are loc o schimbare cogniti-
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vă şi psihologică cu urmări identitare. Stabilitatea familială, economia 
prosperă, apartenenţa la o comunitate bisericească pot fi factori care 
determină sau/şi ajută exprimarea identităţii româneşti şi în contextul 
sociolingvistic de schimbare a limbii române cu limba maghiară, pri-
vind contextul situaţional de interviu. În concluzie, se poate constata 
că autoidentificarea (în cazul de faţă, într-o perioadă de 20 de ani) în 
viaţa unui individ se schimbă, se transformă, evoluează; reflectă istoria 
personală a fiecărui individ: identitatea moştenită de la părinţi nu are 
mare importanţă pentru tineri, dar – în viaţa aceloraşi subiecţi – cu 
trecerea timpului, devenind şi ei părinţi, obligaţia faţă de strămoşii ro-
mâni îi ajută să se reîntoarcă la obârşie. 

5.2. Menţinerea limbii române 

De-a lungul secolelor, comunitatea românească din Micherechi a 
fost monolingvă, cu alte cuvinte, aici se vorbea numai româneşte, dar, 
în decursul ultimilor decenii, a devenit bilingvă. Competenţa vorbi-
torilor în cunoaşterea celor două limbi, română şi maghiară, prezintă 
grade diferite: unii le stăpânesc în egală măsură, alţii folosesc, în mod 
curent, o limbă şi o cunosc mai puţin pe cealaltă. Într-o comunitate 
bilingvă, ca urmare a unor factori determinaţi de schimbările sociale, 
economice, demografice etc., bilingvismul poate fi stabil sau de tran-
ziţie. Cercetările de teren arată că bilingvismul românilor din Ungaria 
poate fi considerat ca o stare de tranziţie. Limba română s-a menţinut 
cel mai bine la Micherechi. Factorii10 care au contribuit în acest sens 
sunt următorii:

• procentul de 100% de odinioară al locuitorilor români;
• societatea închisă în care localnicii lucrau pământul, creşteau ani-

male, mergeau la biserica românească, se căsătoreau numai cu români 
din sat (endogamie);

10	 În general, factorii care favorizează menţinerea limbii nu sunt constanţi, de-
oarece pot avea efect diferit în diversele comunităţi de limbă sau – chiar în 
aceeaşi comunitate – în alte perioade de timp.
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• poziţia geografică laterală;
• factor relativ nou: cultivarea zarzavaturilor în sere11, ca ocupaţie 

generală, extinsă la întreaga comunitate. 
Acest factor din urmă a adus satului bogăţie şi, ca urmare, prestigiu. 

Prin grădinărit, localitatea şi-a găsit o stabilitate socială, iar tinerii din 
sat, lucrând cu părinţii în sere, nu mai sunt nevoiţi să plece în masă la 
oraşe, cum se întâmplă în alte localităţi. Trăind împreună în sat, gene-
raţia mai tânără nu a fost marcată de limba oraşului, ci de limba părin-
ţilor, adică de limba română. În felul acesta, comunitatea românească 
s-a consolidat. Chiar şi pătura intelectuală, având locul de muncă în-
tr-un alt sat sau într-un alt oraş învecinat, lucrează în sere împreună cu 
părinţii sau separat de ei. Ca atare, limba pentru „câştigarea pâinii” a 
rămas limba română. 

Creşterea prestigiului poate fi observată şi din comportamentul „stră-
inilor” faţă de micherecheni. În trecut, când micherechenii erau săraci, 
nu prea s-au căsătorit cu tinerii din Şercad, oraşul vecin. Azi, un astfel 
de comportament a dispărut. S-a întâmplat să fiu la faţa locului când 
s-a căsătorit o fată din Micherechi cu un băiat din Şercad, un astfel de 
eveniment devenind tot mai frecvent în sat12. Aici se adaugă şi faptul că 
începând cu ultimele decenii ale secolului al XX-lea mulţi intelectuali 
(de exemplu, profesori, medici), originari din Micherechi, lucrează în 
Şercad. Comunitatea este apreciată şi de către românii veniţi din Româ-
nia, care lucrează în sere. Ei nu-i corectează pe micherecheni dacă aceş-
tia vorbesc graiul local, ci, dimpotrivă, se adaptează locului, folosind 
elemente din grai. Fenomenul reprezintă un exemplu pozitiv pentru so-
ciolingvistică dovedind că statutul social al unui grup influenţează pre-
stigiul limbii respective. În acelaşi timp, însă, unii subiecţi mi-au mărtu-
risit cât de greu e pentru ei, vorbind româneşte, să se-nţeleagă cu rudele 
din România, urmare a marcării dialectale puternice a idiomului local. 

11	 După aminitirile lui Vasile Marc, acel grădinar s-a numit Ócsai József, care 
ajungând în 1961 în sat, i-a influenţat şi i-a învăţat pe micherecheni să cultive 
castraveţi şi ardei în sere. În 1965, 8 familii, în al doilea an 30, în al treilea an 
150 şi pe urmă 200–250 de familii au început grădinăritul în sere (vezi Marc 
f.a. 98–99). Azi nu se găseşte în sat casă cu grădină fără sere.

12	 Ba chiar, pe stradă, am auzit un tânăr maghiar vorbind la telefon cu o fată din 
Micherechi: Te iubesc, HALLOD ROMÁNUL MONDTAM: Te iubesc!
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Menţinerea limbii române la Micherechi se confirmă şi prin faptul 
că şi cei născuţi în familii mixte ştiu româneşte (ceea ce nu este ca-
racteristic pentru copiii din celelalte localităţi din Ungaria). Menţine-
rea limbii române în comunitate s-a făcut şi prin socializarea copiilor 
pentru a păstra limba maternă atât în familie, cât şi în întreaga comu-
nitate. Prin observaţii directe am înregistrat următoarele: în magazin, 
vânzătoarea de aproximativ 20 de ani vorbeşte cu o fetiţă de 6 ani care 
face cumpărături. Vânzătoarea o întreabă în limba română, iar fetiţa 
îi răspunde în limba maghiară. Vânzătoarea reacţionează spontan: Dă 
ĉe vorbeşť unguręşťe, nu ĭeşť tu ungurąĭe. O altă observaţie directă. 
Mama şi fetiţa circulă pe stradă cu bicicleta. Fetiţa, cam de 8 ani, vor-
beşte ungureşte, iar mama o sfătuieşte: Răspunďem rămâńęşťe, dąră 
ĭeşť rămână!

Prin urmare, trebuie subliniat faptul că factorii care condiţionea-
ză sau favorizează menţinerea limbii nu sunt constanţi, simultan cu 
schimbarea vieţii sociale schimbându-se şi aceştia. Prin căsătoriile 
mixte, numărul maghiarilor din sat creşte. Tot mai mulţi localnici se 
căsătoresc cu persoane de naţionalitate maghiară: numa să nu-ş ducă 
mik’ereťeńiţă! (n. 1935, bărbat). Prin construirea şoselelor şi prin nu-
mărul în creştere al maşinilor, satul nu mai este izolat ca altădată, nici 
măcar din punct de vedere geografic. Menţinerea limbii române în lo-
calitate este ameninţată şi de atitudinea vorbitorilor faţă de limba lor 
maternă: graiul local. După opinia unora, graiul este un „corci, cor-
citură”, un idiom intermediar între limba română şi limba maghiară. 
Este regretabil faptul că, în afară de şcoală şi biserică, prin intermediul 
cărora pătrunde limba română standard în graiul local, nu există alte 
mijloace şi alte căi de pătrundere. Cei din sat urmăresc foarte rar emi-
siunile de radio şi de televiziune transmise din România (cu excepţia 
unor programe religioase şi a unor programe de cântece populare); de 
asemenea, călătoresc foarte rar în România, situaţie despre care locui-
torii au ţinut să precizeze: N-am fost amu dămult. Bilingvismul este un 
fenomen relativ mai nou în Micherechi: Când ĭeram la armată numa 
noĭ am vorbit româńęşťe (n. 1934, bărbat). Cei mai mulţi au învăţat lim-
ba maghiară de la copiii dascălilor maghiari (n. 1921, bărbat), la şcoală 
(n. 1957, femeie), în armată (n. 1936, bărbat), la lucru la Budapesta (n. 
1934, bărbat) sau în alte părţi ale ţării. 
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Micherechi este singura localitate din Ungaria în care funcţionează 
numai şcoală generală românească. Cei mai mulţi elevi ai şcolii gene-
rale vorbesc, şi în prezent, limba română locală, strămoşească. La ore, 
cadrele didactice se străduiesc să vorbească limba literară. Cum mi-au 
mărturisit mai mulţi subiecţi adulţi, până în anii 1980, în şcoala de aici, 
toate obiectele s-au predat în limba română. Pe săptămână se ţineau 
doar 2–3 ore de predare în limba maghiară. În arhiva şcolii româneşti 
din Micherechi am găsit următoarele fragmente de procese verbale. 
„În anul şcolar 1960/61 a fost introdusă predarea în limba maghiară, în 
clasele a III-a şi a IV-a, la matematică şi geometrie, în clasele III–VIII 
la educaţia fizică. Despre introducerea acestor obiecte avem experienţe 
pozitive”. „Astfel, în şcoala noastră începând cu anul şcolar 1961/62, 
următoarele obiecte vor fi predate în limba maghiară. Începând cu cla-
sa I (în limba română vor fi predate numai următoarele: istoria, ge-
ografia, cânt şi muzică, limba şi literatura română), celelalte obiecte 
vor fi predate, în toate clasele, în limba maghiară”13. Azi se predau în 
ambele limbi obiectele: cânt şi muzică, gimnastică, ora de diriginţie, 
istorie, geografie. La ore predomină însă limba maghiară, dar unele 
expresii, cuvinte legate de materialul predat sunt redate şi în limba ro-
mână. Gramatica, literatura, conversaţia sunt predate exclusiv în limba 
română. În clasa a V-a, de exemplu, se ţin 14 ore de limbă română pe 
săptămână. Celelalte obiecte: chimia, matematica, informatica, tehnica 
sunt predate în limba maghiară. Motivul predării şi în limba maghiară 
este cunoscut. Elevii nu pot fi împiedicaţi, prin limbă, să-şi continue 
studiile într-una dintre şcolile medii sau/şi superioare din ţară. La ore-
le de cultură şi civilizaţie românească şi după amiază, la cercul literar, 
copiii au posibilitatea să-şi îmbogăţească cunoştinţele despre tradiţiile 
populare româneşti din sat (poveşti, cunoştinţe despre obiecte vechi, 
despre bucătăria bunicilor etc.) sau despre istoria locală. Într-un spa-
ţiu adecvat, în clădirea şcolii sunt expuse câteva obiecte din casa ţără-
nească tradiţională (furci, ulcioare, blide, prosoape, diverse obiecte de 
îmbrăcăminte). 

Începând cu anii 1990, elevii şcolii din Micherechi merg în fiecare 
an în excursie, în tabere organizate în România (Gura Văii, Năvodari, 

13	 Proces verbal, scris în limba maghiară, Nr. 220/1960. p. 8 şi 9.
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Braşov etc.). Contactele cu copiii din ţară îi ajută să-şi îmbogăţească 
cunoştinţele despre cultura românească.

Limba română este folosită şi în practicile religioase ale satului: Bi-
serica Ortodoxă, Adunarea Oastea Domnului, Adunarea Baptistă şi 
Adunarea Penticostală. 

Majoritatea comunităţii româneşti din Ungaria este de religie orto-
doxă14, o parte mai mică de religie greco-catolică15. Începând cu sfâr-
şitul secolului al XIX-lea, celor două religii li s-a alăturat, în trei loca-
lităţi,16 biserica baptistă. În biserica ortodoxă slujba se ţine în limba 
română, fapt ce a contribuit extrem de mult la păstrarea limbii: „Noĭ 
ĉe ńe strânjem la bisęrică tăţ vorbim rumâńęşťe” (Bătania, 1994). În 
bisericile greco-catolice, în urma Primului Război Mondial, slujbele în 
limba română au fost înlocuite forţat şi treptat de cele în limba maghia-
ră. În aceste biserici, slujbele se ţin doar în limba maghiară, şi numai 
inscripţiile din interior arată că acestea erau româneşti la origine. În 
casele de rugăciune baptiste slujbele sunt bilingve. Excepţie face doar 
Micherechi, unde la slujbe domină limba română. În sprijinul acestei 
afirmaţii, iată câteva fragmente din biografia pastorului Dumitru Rus 
apărută în cartea scrisă cu ocazia centenarului din 23 noiembrie 1991 
a bisericii baptiste din Chitighaz de Dr. Ştefan Cioca: „În anul 1957 a 
primit invitaţia Bisericii din Chitighaz, la îndemnul fraţilor din comu-
nitate. (…) Cu sosirea fratelui Rus, s-a rezolvat vestirea Evangheliei în 
două limbi. (…) Vestirea Evangheliei a fost practicată în două limbi, 
româneşte, apoi în limba maghiară, având vara două, iarna trei servicii 

14	 Aletea (magh. Elek), Apateu (magh. Körösszegapáti), Bătania (magh. Battonya), 
Bichiş (magh. Békés), Bichişciaba (magh. Békéscsaba), Budapesta (magh. Bu-
dapest), Cenadul Unguresc (magh. Magyarcsanád), Chitighaz (magh. Két-
egyháza), Ciorvaş (magh. Csorvás), Crâstor (magh. Sarkadkeresztúr), Darvaş 
(magh. Darvas), Giula (magh. Gyula) (aici funcţionează două biserici orto-
doxe, una conform presupunerilor, funcţiona în 1651, existenţa ei fiind con-
firmată în 1695 [Karácsonyi 1896: 396; Misaroş 1990: 124–125]), Jaca (magh. 
Zsáka), Micherechi (magh. Méhkerék), Otlaca-Pustă (magh. Pusztaottlaka), 
Peterd (magh. Mezőpeterd), Săcal (magh. Körösszakál), Seghedin (magh. Sze-
ged) (cea mai nouă comunitate religioasă s-a format în 1995), Vecherd (magh. 
Vekerd).

15	 Bedeu (magh. Bedő), Létavértes, Pocei (magh. Pocsaj).
16	 Cenadul Unguresc, Chitighaz, Micherechi.
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pe duminică. Fratele Rus păstorea totodată şi Bisericile din Micherechi 
şi Cenadul Unguresc care, împreună cu Chitighazul, alcătuiau un sin-
gur cerc” (1993: 33). Într-o singură localitate, la Micherechi, activează 
comunitatea religioasă Oastea Domnului, o direcţie reformatoare apă-
rută în cadrul bisericii ortodoxe. Slujbele ei se ţin în limba română. De 
câteva decenii au apărut în comunitate religii noi (de exemplu, biseri-
ca penticostală în Micherechi şi Chitighaz). În aceste biserici, slujbele 
sunt bilingve (Micherechi) sau se ţin în maghiară (Chitighaz).

Tabelul 3
Religii şi activităţi religioase în Micherechi la sfârşitul secolului 

al XX-lea 

Sfârşitul secolului 
al XX-lea Baptistă Oastea Domnului Ortodoxă

Atenţie acordată 
comunităţii

colindatul de Crăciun din 
casă în casă

Participarea credin-
cioşilor la slujbe

– explicarea evangheliei 
(de către pastor, preot şi 
creştini)
– rugăciuni (individuale) 
cu glas tare
– recitare (poezii)
– versuri scrise de creştini
– citire (texte biblice)
– cor (adulţi, copii)
– adeseori musafiri ro-
mâni din România
– tabere, călătorii (în 
România)
– şcoală de duminică

– predică (pastor, 
preot, creştini)
– rugăciune 
(individuală) cu 
glas tare
– recitare (po-
ezii)
– versuri scrise 
de creştini
– cor

– citire (Apos-
tol)
– cântăreţi 
bisericeşti
– cântare 
comună
–- curs de 
religie

Competenţe refe-
ritor la registrul 
bisericesc 

registru bogat registru bogat registru mai 
puţin bogat1

Influenţa bisericii asupra identităţii româneşti şi asupra promovării 
limbii române se poate descrie fidel luând în considerare deosebirile 
geografice (pe localităţi), momentul istoric şi confesiunile. În comuni-
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tatea românilor din Chitighaz, la sfârşitul secolului al XX-lea, atât acti-
vitatea bisericii ortodoxe, cât şi a adunării baptiste (vezi tabelul 3)17 au 
consecinţe diferite. Pe baza cercetărilor se poate observa modul cum 
funcţionează bilingvismul18 în bisericile din Chitighaz. Preotul ortodox 
le vorbeşte credincioşilor româneşte la înmormântări. În acest cadru 
foloseşte limba româna (standard), dacă redă text liturgic; apoi ros-
tind textul de rămas bun (iertăciunea), pe lângă varietatea standard, 
foloseşte şi elemente din graiul românesc din Chitighaz; şi – la cererea 
familiei – rosteşte acest text prescurtat şi în maghiară. Într-o analiză 
efectuată în 1990 în Chitighaz, dintre românii care au dat răspunsuri 
(N=6019), 60% se roagă în limba română şi 50% dintre ei aleg limba 
română pentru discuţii între coreligionari înainte sau după slujbă. În 
schimb, în celelalte domenii de folosire a limbii se apelează, în cea mai 
mare măsură, la maghiară. Într-o şi mai mică măsură se foloseşte lim-
ba română, de exemplu: (acasă) cu soţul sau cu soţia 33,3%, cu copilul 
16,7%; (la locul de muncă) cu colegul sau cu colega 15% (vezi Borbély 
2001: 140). 

În comunitate, menţinerea limbii române se poate corela cu separa-
rea de credinţă şi de limbă. Trebuie să subliniem rolul bisericii ortodo-
xe române în menţinerea limbii, deoarece slujbele s-au ţinut întotdeau-
na (şi azi) în limba română. Între cele două războaie mondiale, când nu 
funcţiona şcoala românească, copiii au învăţat să citească româneşte la 
orele de religie ortodoxă. Din anii 1950, statul a exercitat o presiune tot 
mai mare asupra bisericii, prin urmare, şi în cazul românilor, iar biseri-
ca a devenit tot mai mult o instituţie mai ales a vârstnicilor, şi nu a în-

17	 Rândurile din interiorul tabelului au fost aranjate după limbile română şi ma-
ghiară, respectiv după varietăţile limbii române (standard, grai [româna din 
Chitighaz]), după cum, în funcţie de constelaţia factorilor hotărâtori din di-
ferite domenii de folosire a limbii, ajungem de la folosirea românei standard 
până la folosirea limbii maghiare.

18	 Participanţi (emiţător, receptor): Dumnezeu (rugăciune), preoţi ortodocşi, 
pastori/predicatori baptişti, credincioşi; loc: biserică, casă de rugăciune, paro-
hie, casă pastorală, cimitir; mesaj: rugăciune, slujbă, obligaţii bisericeşti şi lai-
ce, slujbe de înmormântări, iertăciune; cod: limba română (standard, varietate 
de limba română din Chitighaz) şi limba maghiară.

19	 Criteriile de alegere a subiecţilor pentru eşantion: grupe de vârstă, educaţie şi 
cunoştinţe de limbă (interviuri realizate în limba română).
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tregii comunităţi, fapt ce a dus la accelerarea procesului de schimbare a 
limbii române cu maghiara. Într-o parte mai mică a localităţilor (de ex. 
Bedeu, Létavértes) din judeţul Bihor, cum am amintit mai sus, românii 
sunt de religie greco-catolică. Oficierea slujbelor în limba maghiară, 
în aceste comunităţi, a accelerat în mare măsură, abandonarea limbii 
române. În sprijinul acestei afirmaţii vin şi datele recensămintelor. Din 
datele Oficiului Central de Statistică, am putut alege două localităţi lo-
cuite şi de români, în care, în 1960, numărul celor cu limba maternă 
română era asemănător. Dintre cele două localităţi una avea populaţie 
românească de religie ortodoxă (Otlaca-Pustă), iar cealaltă populaţie 
românească greco-catolică (Bedeu). Adică, în primul caz slujbele se 
ţineau în limba română, iar în al doilea caz în limba maghiară. Datele 
din 1960, referitoare la cei cu limba maternă română, din cele două 
localităţi, le-am comparat cu datele din 1990 (vezi tabelul 4). Acestea 
arată că între 1960 şi 1990, în localitatea în care limba bisericii a fost 
româna (Otlaca-Pustă), procentul de menţinere a limbii române a fost 
cu mult mai ridicat faţă de localitatea în care limba bisericii a fost limba 
maghiară (Bedeu) (vezi tabelul 4, ultimul rând).

Tabelul 420

Gradul de menţinere a limbii române între anii 1960–1990
într-o localitate de religie greco-catolică şi una de religie ortodoxă

Limba bisericii maghiară română
Localitate Bedeu Otlaca-Pustă
Procentul de locuitori cu limbă maternă 
română 
în 1960

40,4% 41,5%

în 1990 16,4% 33,5%
Procentul de menţinere a limbii române 40,6% 80,7%

20	 Procentele din tabel le-am calculat din datele Oficiului Central de Statistică 
din 1960 şi 1990 (1990. évi népszámlálás, 1991: 35–37).
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Întrucât schimbarea limbii se produce sub influenţa mai multor 
factori, nu a unuia singur, trebuie subliniat că, într-o localitate ca Mi-
cherechi unde, la origine, populaţia a fost integral de limbă română, 
unde numai românii aveau biserică, s-a putut păstra mai bine limba 
comunităţii decât acolo unde trăiau şi maghiari care aveau biserică in-
dependentă (romano-catolică, reformată), ca de exemplu în Chitighaz. 
Dacă ilustrăm raportul dintre biserică şi menţinerea limbii, luând în 
considerare separarea de credinţă şi de limbă în Micherechi, la sfârşitul 
secolului al XX-lea, putem conchide următoarele (vezi schema 1).

Schema 1
Interdependenţa religiilor din Micherechi şi menţinerea limbii române, 

respectiv abandonarea limbii române la sfârşitul secolului al XX-lea

Menţinerea limbii ––––––––––––––––––––  Abandonarea limbii

Cele trei religii din Micherechi servesc, în primul rând, la menţine-
rea credinţei, dar totodată, prin folosirea limbii române, consolidea-
ză procesul de păstrare a acesteia. Conform rezultatelor constatate la 
sfârşitul secolului al XX-lea în Micherechi, activitatea bisericii baptiste 
se dovedeşte cea mai puternică, prin (1) atenţia acordată comunităţii 
(colindatul de Crăciun în faţa caselor tinerilor căsătoriţi, ale părinţilor 
cu copii mici, ale celor care s-au îndepărtat de biserică, precum şi ale 
celor bătrâni şi bolnavi), (2) creşterea/educarea calităţii în activitatea 
credincioşilor (vezi explicarea rugăciunilor, recitări, tabere în Româ-
nia) şi (3) popularizarea şi folosirea registrului de activităţi al bisericii. 
Este important de ştiut că acestea constituiau trăsături caracteristice la 
sfârşitul secolului al XX-lea. În alte perioade (de ex., la sfârşitul secolu-

Separări sociale
de credinţă şi de limbă

Separări de limbă şi de 
credinţă

Separări de credinţă
sau de limbă


• baptistă (română)

• ortodoxă (română)
• Oastea Domnului 

(română)
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lui al XIX-lea21), activitatea bisericii ortodoxe a avut o contribuţie şi un 
rol mult mai mare în menţinerea limbii române decât cu o sută de ani 
mai târziu şi, în acelaşi sens, o activitate mai intensă se conturează în 
secolul nostru (vezi, de exemplu, tabăra de religie din anul 2012).

5.3. Variabilitate lingvistică

Sociolingvistica foloseşte termenii variaţie, variantă şi varietate 
pentru a descrie diversitatea unei limbi sau variaţia lingvistică. Ter-
menul de varietate – după Fishman – este frecvent utilizat în socio-
logia limbii ca desemnare neutră. „Varietăţile pot fi considerate drept 
varietăţi regionale de către vorbitorii aceleiaşi comunităţi lingvistice şi 
drept varietăţi sociale (sau etnice) de către cei dinafară” (Fishman 1975: 
148). După Fishman „termenul varietate – spre deosebire de termenul 
dialect – nu indică niciun statut lingvistic specific (în afara diferenţei) 
faţă de alte varietăţi” (1975: 148). Eugeniu Coşeriu descrie varietatea 
sincronică (faţă de varietatea diacronică) în felul următor: este vari-
etate dialectală – care poate fi varietate de sisteme –, este varietate 
socioculturală – care poate fi, şi ea, varietate de sisteme – şi este varie-
tate stilistică – de asemenea, şi ea poate fi varietate de sisteme (v. Sara-
mandu 1996: 75). Limba standard sau limba literară (scrisă ori vorbită) 
este o varietate de limbă. După definiţia lui Ion Gheţie: „limba literară 
este aspectul cel mai îngrijit (sau varianta cea mai îngrijită a limbii na-
ţionale) care serveşte ca instrument de exprimare a celor mai diverse 
manifestări ale culturii şi se caracterizează prin respectarea unei nor-
me impuse cu necesitate membrilor comunităţii căreia se adresează” 
(1978: 13). Limba literară este definită ca o varietate unică, dar aceasta 
nu înseamnă că, în anumite provincii, nu poate avea o coloratură di-
21	 Despre activitatea multilaterală: culturală, socială şi naţională a preoţilor or-

todocşi români din Ungaria s-au scris multe studii temeinice (dintre care vezi, 
de ex. capitolele scrise de Maria Berényi şi Elena Csobai în monografiile loca-
lităţilor Chitighaz [Berényi ed. 1993], Bătania [Berényi ed. 1995], Micherechi 
[Berényi ed. 2000]).
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alectală: „limba literară a ieşenilor are, evident, o coloratură moldo-
venească” (v. Rusu 1984: 758). Este foarte important să subliniem că 
limba standard nu înlocuieşte varietăţile nonstandard din repertoriul 
lingvistic al unei comunităţi. Acestea au funcţii complementare cu cele 
ale limbii standard (Rusu 1984: 769).

Cu ajutorul acestor termeni se poate descrie diversitatea limbii ro-
mâne, care este, cum sunt şi celelalte limbi de pe mapamond, o unitate 
a mai multor varietăţi. 

Variabilitatea lingvistică într-o comunitate bilingvă (sau multiling-
vă) nu se opreşte la cea intralingvistică, ci se lărgeşte şi cu o variabili-
tate de două (sau mai multe) limbi, deci cu variabilitatea interlingvisti-
că. Prin urmare, comunitatea românilor din Ungaria se caracterizează 
printr-o variabilitate intralingvistică (a limbii române) şi printr-o va-
riabilitate interlingvistică (a bilingvismului româno–maghiar). Şi cum 
utilizarea limbii române nu este omogenă în general, nu este omogenă 
nici limba română folosită în comunitatea românilor din Ungaria. În 
cele ce urmează, voi prezenta, foarte pe scurt, dimensiunile geografice, 
socioculturale şi funcţionale ale limbii române vorbite în comunitate.

5.3.1. Variabilitate intralingvistică

5.3.1.1. Varietăţi regionale

Varietăţile regionale (graiurile) româneşti sunt utilizate în peste 
douăzeci de localităţi din judeţele Bichiş, Ciongrad, Bihor, de indivi-
zii originari din aceste localităţi, locuind în locurile natale ori în alte 
localităţi din toată ţara, inclusiv Budapesta. Pentru a demonstra, în 
linii mari, diferenţele variantelor teritoriale din cele trei judeţe – cu 
populaţie românească – am selectat mostre preluate din interviuri în-
registrate în câteva localităţi (v. Anexa nr. 2). Graiurile sunt, în mare 
măsură, reciproc inteligibile, deci diferenţele nu împiedică înţelegerea 
între vorbitori. Graiurile se grupează în trei tipuri legate de trei zone 
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regionale, acestea fiind „prelungiri ale ramificaţiilor teritoriale”22 din 
România: zona Oradei, zona Aradului şi zona Timişoarei. Primul grup, 
alcătuit pe baza caracteristicilor tipic dialectale, cuprinde graiuri din 
judeţul Bihor şi localitatea Micherechi (jud. Bichiş), care corespund cu 
graiurile vorbite în zona Oradei (precum şi pe arii mai largi din Crişana 
şi chiar din Transilvania). Similitudini dialectale mai însemnate se pot 
constata între graiurile vorbite în judeţul Bichiş (cu excepţia localităţi-
lor Bătania şi Micherechi) cu cele vorbite în zona Aradului. Cele două 
localităţi, Bătania (jud. Bichiş) şi Cenadul Unguresc (jud. Ciongrad) 
continuă, în mai mare măsură, graiurile din zona Timişoarei. Utilizarea 
acestor varietăţi regionale, repartizate în aceste trei zone geografice, nu 
este unitară. În fiecare grup, întro proporţie mai mică sau mai mare, 
graiurile diferă nu numai de la o localitate la alta, ci şi de la un vorbitor 
la altul.

Graiurile româneşti din Ungaria sunt subdiviziuni ale subdialectului 
crişean şi (în două localităţi) ale celui bănăţean. În acest sens, pledează 
aproape toate trăsăturile fonetice, morfologice, lexicale şi semantice. În 
cele ce urmează, voi evoca cele mai relevante fenomene dialectale ale 
graiurilor menţionate.

Particularităţi fonetice
Vocale
Sunete dialectale (nefolosite în varietatea standard) ą (o deschis), ę 

(e deschis).
Reguli în rostirea vocalelor:
ă ~ e			  mătuşe (la vocala finală)
e ~ ę 			  vęďe
e ~ i 			  alťilę (cu varianta: alťele)
e ~ ă 		  mărg
i ~ â 			  ţâp
o ~ ŭă 		  ŭăl (la vocala iniţială).

22	 Sintagmă consacrată în dialectologia românească (cf. Marin–Mărgărit 2005: 
CLXXVIII).
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Diftongii, în general, se modifică din cauza palatalizării consoanelor 
ori din cauza economiei lingvistice. În multe cazuri se simplifică în: ą, 
ę. Iată câteva exemple pentru monoftongarea diftongilor:

ĕa ~ a 		  zdranţă
ĕa ~ ę	  	 vrę (la finală)
oa ~ ą 		  işcąlă

Consoane
Dintre particularităţile consonantice, cea mai însemnată este pala-

talizarea labialelor şi a dentalelor. Consoanele labiale s-au palatalizat 
parţial. Mai intens, m suferă această schimbare, iar p şi b, în multe ca-
zuri, se realizează palatal. Labiala v se realizează ca ď numai la Miche-
rechi, iar consoana f a rămas neatinsă. Consoanele dentale urmate de 
sunetele e, i, ĭ, se realizează aproape totdeauna palatal.

Tratamentele labialelor şi dentalelor sunt:
p ~ pť, ť	 pťęle, ťept
b ~ bď, ď	 bďetu, ďeptu
m ~ mń	 mńęre
t ~ ť		  ťęme
d ~ ď		 vinďe
n ~ ń	 ńaŭă

Oclusivele palatale k’, ģ – cu câteva excepţii înregistrate în Miche-
rechi – se rostesc ť, ď:

k’ ~ ť		 ťęĭe (cheie)
ģ ~ ď		 unďiĭe (unghie).

La Chitighaz şi la Otlaca-Pustă, r final se rosteşte muiat:
r ~ ŕ		  umbraŕ.

Este generală rostirea lui j în locul consoanei ĝ:
ĝ ~ j		  fuje (fuge).

În foarte multe cazuri, grupurile de consoane se modifică într-o oa-
recare măsură, prin simplificare ori sonorizare. 

ct ~ t, ť	 contrat, ťitor
sm ~ zm	 zmântână
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şm ~ jm	 cujmă
Accidente fonetice
Epenteza lui c este generală în grupul consonantic sl: sclugă.
Proteza lui a este cunoscută în cazul unor verbe: aspânzura.

Particularităţi morfologice

Modificările părţilor de vorbire sunt, în general, de origine fonetică: 
mńeŭ, nąŭăspęĉe, păstă. 

Declinarea la cazurile genitiv şi dativ se face analitic: a lu socru, la on 
berbec etc. Substantivul de genul feminin articulat este rostit fie cu -a 
final: veĉerńiĭa, bătaĭa, minťa, hiďęďa (vioara) (Bătania, Cenadul Un-
guresc), fie cu -ę: veĉerńiĭę, bătaĭę, minťę, hiďęďę (Chitighaz). Substan-
tivul la cazul vocativ – caracteristic în Bătania – apare ori cu desinenţa 
-e, ori cu -o: Ivańe, baĉico, Cristino, Emico, Iefto. 

Articolul hotărât -l nu se rosteşte: pruncu. La plural, -le este rostit 
neschimbat (de ex. în Bătania şi în Micherechi), ori modificat, -lę (de 
ex. în Chitighaz şi în Otlaca-Pustă): fęťilę, nuĉilę. Articolul posesiv (ge-
nitival) este invariabil: pruncu-ĭ a ĭi. 

Modul indicativ, perfectul compus, se formează cu formele vechi ale 
auxiliarului a avea: am, aĭ, o; am, aţ, or şi cu participiul verbului de 
conjugat. Sunt actuale încă formele cu topică inversată, care apar mai 
frecvent în graiul din Bătania: fost-or, dus-or. Specificul graiului din 
Micherechi şi al localităţilor din Bihor constă în exprimarea conjunc-
tivului cu ajutorul conjuncţiei şi: şi margă. În localităţile din Bichiş şi 
Ciongrad, se foloseşte, în paralel conjuncţia să: să mărg. Verbul a fi se 
conjugă la indicativ prezent, persoana 1 cu forma proclitică de dativ a 
pronumelui personal: (ĭo) mi-s (sunt) (cu excepţia graiului din Miche-
rechi). Verbele de conjugarea I apar fără sufixul -ez: lucru. Sufixul ver-
bal -ăsc apare uneori adăugat la verbe, ca de exemplu: sânţăsc, înďiţăsc, 
dăspărţăsc. Pentru timpul trecut este folosit cel mai frecvent perfectul 
compus. La pers. a 3-a sg., auxiliarul are forma o, iar la plural or. Per-
fectul simplu apare sporadic, ca de exemplu în descântece: înconju-
raĭ bisęrica, Iefta puńe pęďica (Bătania). La mai-mult-ca-perfect sunt 
folosite numai forme perifrastice, constituite din perfectul compus al 
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auxiliarului a fi şi participiul verbului de conjugat: o fost mâncată, când 
am ajuns (a terminat masa, când am ajuns). Viitorul prezintă forme cu 
auxiliarul a vrę (a vrea), realizat în variante fără v- iniţial: oĭ, îĭ, o/a (Bă-
tania, Cenadul Unguresc: ĉe o fi, Chitighaz: ĉe a fi); om, îţ, or (oĭ męre). 

Pronumele personal, aton, sg. f. apare postpus în raport cu verbul 
la Bătania şi la Cenadul Unguresc, ca în limba standard: o ťemat-o, 
o-nbolďit-o, n-am cunoscut-o; în celelalte graiuri din Ungaria pronu-
mele o este antepus auxiliarului: ŭ-o ťemat, ŭ-o bolďit, nu ŭ-ąm cunos-
cut. Sunt folosite în toate graiurile locale pronumele nehotărâte com-
puse din elementul (m)acar şi pronumele cine, ce, care etc.: macar care 
o fost, unsă cu acarce. 

Apar multe adverbe, prepoziţii, conjuncţii şi interjecţii necunoscute 
în limba standard, dar atestate regional, de exemplu: acuş-acuş (Băta-
nia), acuşa (Cenadul Unguresc), mereŭaş, minťinaş (Micherechi), min-
tonaş/minton (Bătania), o ţâră/ţâr (Bătania, Cenadul Unguresc), cătă. 
Conjuncţia ori prezintă un corp fonetic redus, o: o cu rumâń, o cu sârbi 
(Bătania), o român, o sârb (Cenadul Unguresc); în celelalte graiuri din 
Ungaria este rostit: ŭă: ŭă tu viĭ, ŭă mă-ta, rareori apare şi varianta: vă.

În legătură cu formarea cuvintelor, se poate sublinia productivitatea 
mare a sufixelor -uţ(ă); -aş(ă); -oc, -ącă; -os, -ąsă şi frecvenţa mare a 
prefixelor dăs-, nă-. Prefixul ză- l-am înregistrat la Bătania şi la Ce-
nadul Unguresc în derivatul: zăuĭta (uita): N-oĭ zăuĭta până trăĭesc!/
Lĕ-am zăuĭtat! În graiul bănăţean şi în cele limitrofe, prefixul ză- a 
pătruns prin împrumuturi din sârbă. De altfel, un element dinstinctiv 
pentru subdialectul bănăţean este întrebuinţarea, sub influenţa slavă, a 
trei preverbe care exprimă nuanţe de aspect: do-, pro- şi ză- (Coteanu 
1961: 95). În Banat şi în zonele limitrofe, ză- este un împrumut sârb 
(Borbély 1995: 149). Alături de sufixul -ąĭcă [= -oaică], întâlnit în toate 
graiurile locale, se foloseşte şi sufixul -ąncă: sârbąncă (Bătania).

Particularităţi lexicale

În ceea ce priveşte structura lexicului, menţionez caracterul con-
servator, respectiv, păstrarea unor cuvinte de origine latină şi a unor 
forme latine nefolosite în limba literară, ci numai la nivel dialectal. Iată 
câteva exemple: brâncă, hąră [hoară] ‘păsări de curte, orătănii’; ďirept, 
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fărină. Dintre influenţele străine exercitate asupra vocabularului, pre-
domină aceea a limbii maghiare: ĉont ‘os’, hălădi ‘a trece, a avansa’, jeb 
‘buzunar’, poťicarăş ‘farmacist’, vălăli ‘a se angaja’.

Sunt utilizate şi împrumuturi slave, cunoscute şi în celelalte graiuri 
dacoromâne şi în limba literară: belĉug (sl.), drojďiĭ (sl.). Influenţa lim-
bii sârbe, de exemplu în comunitatea din Cenadul Unguresc, se reflectă 
şi în preluarea unor variante sârbeşti: citav (Chitighaz: citov). Unele 
împrumuturi din germană au pătruns în graiurile comunităţii prin fili-
era limbii maghiare: firang ‘perdea’(germ. Ferhang), şvarcli ‘tobă (me-
zel)’(germ. Schuvasten).

Maghiarismele au penetrat masiv în lexicul graiurilor (vezi Borbély 
1988). Comentarea cuvintelor de origine maghiară în limba comunită-
ţii ar depăşi limitele de spaţiu ale acestui volum. De aceea, mă voi opri 
doar asupra aspectului integrării lor. Din acest punct de vedere, împru-
muturile din limba maghiară se structurează în patru tipuri: 

sub formă neschimbată23 şi rostite cu articulaţia de bază a limbii ro-
mâne: magh. csont > ĉont (os), magh. okos > ocoş (isteţ24);

prin schimbarea accentului: magh. korbács (prima silabă) > corbáĉ 
(gârbaci);

prin fonemele limbii române: magh. koldus > culduş (cerşetor), 
magh. kalapács > clăpaĉ, călăpaĉ (ciocan);

sub influenţa formelor morfologice maghiare: magh. koma (sg.); 
komák (pl.) > comaĉ (prieten), magh. teher; terhet (desinenţa acuzati-
vului maghiar -t s-a păstrat în forma română) > terhęť (povară), magh. 
puha; puhább (adjectiv la gradul comparativ, cu marca: -bb s-a conser-
vat în graiurile româneşti: -b/-v) > puhav/puhab25 (moale), magh. felül 
(verbul ül cu prefixul verbal26 fel-) > suĭ (refl.): să suĭe sus pă cal. 

23	 Aceste cuvinte nu trebuie confundate cu fenomenul de schimbare de cod (de 
cuvânt), adică cu strategia de vorbire a bilingvilor româno–maghiari când trec 
de la limba română la limba maghiară.

24	 Se foloseşte şi ironic, de exemplu derivatul verbal a se ocoşi: să ocoşęşťe. În 
DLR ocoşí (alături de: ócoş, ocoşág, ocoşeálă) apare ca un cuvânt legat de Tran-
silvania: „[A] face pe deşteptul, a se fuduli; face nazuri; a se obrăznici.” (1969: 
113). După DEX, derivatul a pătruns şi în argoul bucureştean.

25	  Forme înregistrate la Chitighaz şi la Otlaca-Pustă.
26	 În general, prefixele verbale maghiare au influenţe însemnate asupra verbelor 

româneşti.
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Graiurile româneşti au conservat şi unele cuvinte ieşite chiar din 
uzul limbii maghiare. Aici aş aminti germanismele care, în urma „pu-
rificării” limbii maghiare27, începând cu anii 1770, au ieşit din lexicul 
acesteia. Germanismele din maghiară, intrate în graiurile româneşti, 
sunt substituite azi de lexeme create de scriitori, poeţi etc. Iată câteva 
cuvinte păstrate în comunitate şi „extrase” din limba maghiară îngri-
jită: bucsă < germ. (portmoneu), firhang < germ. (perdea), şoroflu28 < 
germ. (şurub), ştrimf ĭ < germ. (ciorapi), işpitarĭ29 < germ. (spital). Un 
motiv politic, şi nu unul lingvistic, stă la baza conservării cuvântului fo-
rodolom, în lexicul român local. Revoluţia maghiară din 23 octombrie 
1956, denumită de unguri prin cuvântul maghiar forradalom, intrase 
în lexicul comunităţii sub forma română forodolóm (revoluţie). După 
înnăbuşirea revoluţiei de către armata sovietică, din partea sistemului 
„nou”, a primit o altă denumire ungurească: ellenforradalom (anti-re-
voluţie). În familiile româneşti (în special în Chitighaz) însă, denumi-
rea evenimentului istoric „se fixase” deja şi s-a folosit în continuare 
prin conservarea cuvântului cunoscut: forodolom. 

În localităţile Bătania şi Cenadul Unguresc, românii trăiesc alături 
de unguri şi sârbi. Românii şi sârbii de aici, în aceste două comunităţi, 
fiind de aceeaşi religie (ortodoxă), s-au căsătorit între ei. Prin căsăto-
riile mixte româno–sârbe, în limba şi cultura românească au pătruns 
influenţe sârbeşti şi invers. Despre relaţiile bune, fără probleme, între 
membrii familiilor mixte româno–sârbe şi folosirea ambelor limbi în 
familie au relatat românii din Bătania: Şi sârbi-s una cu româńi; N-o 
fost baĭ în familiĭe, în tăt ťipu am vorbit şi rumâńęşťe şi sârbęşťe. La un 
eveniment familial, când erau mai mulţi prezenţi, totdeauna numărul 
hotăra limba folosită, dacă românii erau mai mulţi se vorbea româneş-
te şi dacă sârbii erau mai mulţi se vorbea sârbeşte. La Bătania am în-
registrat următoarele cuvinte care denumesc relaţii familiale, întâlnite 
şi în Cenadul Unguresc, dar necunoscute pentru românii din celelalte 

27	 Acest proces a fost denumit „înnoirea limbii maghiare”.
28	 Cu derivatele şorofli – dăzşorofli (a strânge, a slăbi şurubul).
29	 Aş aminti aici că în lexicul din Micherechi a intrat tocmai împrumutul ma-

ghiar kórház > corház, „produsul” procesului de purificare a cuvintelor străine 
în limba maghiară. 
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localităţi cu populaţie românescă: Străbunicul s-a numit Jiva30. Părinţî 
mameĭ, deda şi maca. Mama pentru copiĭi surorii şi a frateluĭ a fost 
tetca. Fratele tatăluĭ meŭ nu l-am numit unchiu, ĉi el a fost ĉica şi soţiĭa 
luĭ era strina (Borbély 1995: 139). Alte sârbisme din Bătania: crofńe (go-
goşi), ĉurcă; ĉurĉ31 (chică), ďivăńi (a discuta), starisvat/tarisfat (pălăs-
car), seca (nană, lele), slavină/slăvină (canea). Dintre acestea, cuvintele 
crofńe, seca şi ďivăńi sunt cunoscute şi la Cenadul Unguresc. Verbul 
ďivăńi (împreună cu substantivul ďivan) se leagă de un obicei vechi: de 
a sta (la poartă, pe bancă, cu vecini) la discuţii – care, odată cu trecerea 
generaţiei vârstnice, va ieşi din uz (mă ďivăńesc; mă duc la ďivan).

Zona Banatului are şi alte obiceiuri diferite de zona Aradului, ca ur-
mare apar şi alte diferenţe de grai. La Bătania şi Cenadul Unguresc, la 
parastas se face cólivă32 (‘grâu fiert amestecat cu zahăr şi nuci’), iar în 
celelalte localităţi româneşti se face colac (cozonac). 

Trăsături semantice

Semantismul multor cuvinte din graiurile româneşti din Ungaria di-
feră de cel cunoscut în limba literară. Unele apar cu sensuri nu prea 
îndepărtate: prânz (micul dejun), am prânzât (am luat micul dejun). 
Altele primesc un înţeles nou: dăloc (imediat33).

Graiuri din Ungaria şi România

În cele ce urmează, voi prezenta lexicul comunităţii în comparaţie 
cu lexicul graiurilor din România, selectând cuvintele care împart te-
ritoriul lingvistic dacoromân în două, trei sau patru arii (vezi Caragiu 
Marioţeanu 1975: 178).

30	 Nume sârbesc, cu varianta Jivan, cunoscut şi la Cenadul Unguresc.
31	 Cuvânt folosit alături de ťică.
32	 Cu accentul pe prima silabă.
33	 Cuvântul este curent în graiurile comunităţii, unde apare şi sinonimul înme-

diat, cu largă răspândire în Transilvania (presupus a fi o formă de etimologie 
populară).
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Cuvinte care formează două arii

O arie sudică şi o arie nordică
		  România		  Ungaria
	 sud		  nord			 
	 ficat		  mai	 maĭ
	 varză		  curechi		 cureť
	 gresie		  cute	 cuťe
	 năduşeală		  sudoare		 sudąre
	 chel		  pleşuv		 copos

O arie sud-estică şi o arie vestică (nord-vestică)
		  România			  Ungaria
	 sud-est		  nord (-vest)		
	 usturoi		  ai	 aĭ34

	 gust		  cuştul(u)esc		 cuştulesc
	 cioban		  păcurar		 păcurar/ păcuraŕ	

	 femeie		  muiere		 muĭęre

Cuvinte care formează trei arii
	 România				                  Ungaria
zăpadă (Muntenia), omăt (Moldova), nea (Banat, Crişana)	 ńaŭă
os (Muntenia, Banat), ciolan (Moldova), ciont (Crişana, 
Maramureş)	                                                                                     ĉont

34	 „Ca dovezi ale perioadei de comunitate dialectală sunt elemente conservatoa-
re comune unor dialecte. Se constată concordanţe între aromână şi graiurile 
dacoromâne vestice din Transilvania, incluzând Banatul şi Crişana (…) din 
lexicul moştenit din latină: păcurar «cioban», ai «usturoi», anţarţ «acum doi 
ani», nat «nou-născut» (…) şi formele din aromână: steauă, neauă, măseauă 
care se întâlnesc dialectal în dacoromână, în Crişana şi în Banat” (v. Nevaci 
2011: 15). Dintre acestea în graiurile comunităţii din Ungaria apar următoare-
le elemente: păcuraŕ, aĭ, stĕaŭă, ńaŭă, măsaŭă.
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Cuvinte care formează patru arii

România				    Ungaria
Muntenia	 Moldova	 Crişana	 Banat		
burtă	 pântece	 pâncete	 foale	 fąle, dobă, pânteĉe
	ciupi	 pişca	 piţiga	 pişcura	 piţiga, (pişca)
	cimitir	 ţintirim	 temeteu	 mormânt	 morminťe, temeteŭ 
	plapumă	 oghial	 poplon	 iorgan	 poplon

În categoria cuvintelor care formează două arii, elementele ates-
tate în Ungaria (cu excepţia cuvântului copos) sunt identice (cu une-
le diferenţe fonetice) cu cele din nord-vestul României. Situaţia este 
asemănătoare pentru cuvintele cu trei arii: termenii din Ungaria sunt 
identici cu cei din aria Banat – Crişana – Maramureş. Mai multe di-
ferenţe găsim în categoria cuvintelor care formează patru arii. Alături 
de cuvântul fąle (vezi Banat), folosit în graiul din Chitighaz şi Otla-
ca-Pustă, apare pânťeĉe (vezi Moldova), cu varianta pânĉeťe (vezi Cri-
şana), înregistrată la un subiect din Micherechi, dar lexemul dobă este 
mai răspândit în partea locului. Alături de verbul piţiga, întâlnit şi în 
Crişana, se foloseşte pişca: aşę m-o pişcat on purec, dar cu o frecvenţă 
mai redusă. Două vocabule sunt cunoscute şi pentru cuvântul cimitir: 
morminťe (Chitighaz, Otlaca-Pustă), temeteŭ (Micherechi).

În concluzie, se poate spune că elementele lexicale regionale din Un-
garia sunt identice, în general, cu cele din nord-vestul României (Crişa-
na, Banat, Maramureş).

Pentru a găsi rădăcinile comunităţii, s-au efectuat până în prezent 
cercetări comparative de teren între graiurile din zona Oradei (Cefa, 
Inand, Ianoşda, Mădăras) şi graiul din Micherechi35. Zona Oradei dife-
ră de zona Aradului sau de zona Timişoarei atât dialectal, cât şi etno-
grafic. Dacă micherechenii provin din zona Oradei, ar trebui să găsim 
corespondenţe în domeniul onomasticii, în trăsăturile graiului vorbit 

35	 Dacă cuvântul este rostit identic în toate graiurile, atunci este urmat în paran-
teză de varianta literară, iar dacă sunt diferenţe în rostirea lor, prima variantă 
este cea înregistrată la Micherechi şi după bară (/) urmează varianta înregis-
trată în una, două sau în mai multe localităţi din România.
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la Micherechi şi în graiul de azi sau din trecut al zonei orădene; de 
asemenea, trebuie să găsim şi elemente identice în ceea ce priveşte tra-
diţiile acestor comunităţi.

Analizând datele cercetărilor efectuate în România, am ajuns la ur-
mătoarele concluzii. 

(1) În localităţile anchetate în România, subiecţii nu şi-au amintit de 
faptul că, în trecut, câteva familii s-au mutat, în mod organizat, în locul 
de azi al Micherechiului. Ceea ce nu înseamnă că migrarea nu a avut 
loc, ci că ea nu s-a mai păstrat până în prezent în memoria localnicilor. 
Unii dintre subiecţi au precizat că au aflat de câţiva consăteni căsătoriţi 
la Micherechi. Un subiect (n. 1920, femeie) din Cefa şi-a amintit că: 
Ą-vut mama mę măşťihąĭe, şi ą-vut o soră în Micăręť. Io aŭuzęm pă 
mama mę spunând, dăăă „soraaa mmmami” – zâĉe – „dân Micăręť”. 
Fląrę ŭ-o ťemat. Da’ că ĉe să şťi d-aĉiĭę amu nu mai şťiŭ, nu şťu. (…) 
S-o măritat d-aĭicę dânnn dân Mădăras. (…) Şi măşťihąĭę ĭi ą-vu’ soră 
în Mădăras, dân Mădăras s-o tras, şi s-o măritat în Micăręť, ooo mărs. 
Că cum o mărs aĉiĭę acolo, ĭ-o nu mai ţîn minťe.

(2) Onomastica din satele din România şi cea din Micherechi pre-
zintă unele similitudini. Am înregistrat nume de familie identice sau 
asemănătoare din Cefa şi Micherechi: Borda, Gomboş, Gui, Marc, Mi-
huţ, Ola, Sava; la Inand: Ardelean, Bărdaş, Gui, Ţârle; la Ianoşda: Ar-
delean, Băican, Buta, Cora, Herdean, Precup, Rus; la Mădăras: Boca, 
Bordaş, Ianc, Iuhas, Martin, Roxin, Sava. Nume de botez frecvente în 
satele din România şi Micherechi: Gheorghe, Ioan, Petre, Toader, Vasile 
(Lica); Ana, Floare, Marie (Marişcă). 

(3) Graiurile româneşti din cele cinci sate cercetate în România pre-
zintă o variantă asemănătoare cu graiul din Micherechi. Este foarte 
importantă însă precizarea că, de-a lungul anilor, graiurile româneşti 
din cele două ţări au suferit unele modificări. Sub influenţa limbii ro-
mâne standard, în graiurile din România au pătruns o serie de termeni 
şi expresii noi. Alta a fost soarta graiului din Micherechi. Pe de o parte, 
a conservat mai bine elementele dialectale (dispărute parţial sau total 
din graiurile localităţilor din România), pe de altă parte, a acumulat 
multe elemente „noi” din limba maghiară. Ambele schimbări lingvisti-
ce sunt bine cunoscute din cercetările efectuate. Subiecţii din România 
îşi amintesc de acele regionalisme şi elemente dialectale ieşite din uz, 
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dar încă folosite în comunicarea de toate zilele la Micherechi, unele 
folosite în vorbire, altele intrate în inventarul pasiv al graiului. Cu alte 
cuvinte, putem sublinia că, în urmă cu trei generaţii, graiurile vorbite 
în România şi în Micherechi semănau mai mult, şi odinioară puteau fi 
(aproape) identice. Limba maghiară a influenţat şi graiurile din Româ-
nia, poate nu în aceeaşi măsură ca la Micherechi, fapt ce se reflectă nu 
numai în împrumuturile de origine maghiară (vezi, de exemplu, cuvân-
tul pălincă în salutul popular din Cefa: Bună dimińaţa, pălinca să vă 
spęle grĕaţa!). 

(4) Alături de fenomenele identice sau asemănătoare de grai, am gă-
sit şi coincidenţe în tradiţiile satelor din România şi Micherechi. Aş 
aminti aici doar un exemplu: o plăcintă, care şi azi se prepară în Miche-
rechi, în celelalte localităţi româneşti din Ungaria, cum este Bătania, 
Cenadul Unguresc şi Chitighaz, este necunoscută. Plăcinta este denu-
mită vărzar (vărzare), care după DLR ar fi o plăcintă umplută cu varză 
sau cu ceapă, cu ştir, cu mărar etc., fiind un derivat al substantivului 
varză cu sufixul -are (1997: 157). La Inand o femeie a făcut precizarea 
că numele de vărzar n-are nimic de a face cu varza (vezi DLR): asta 
pântru aĭa să zâĉe vărzare fiĭincă îĭ cu buruĭeń, cu verďeţurĭ aďică. La 
Micherechi mi s-a dat următoarea reţetă pentru vărzar. Puńem fărină, 
şi olecuţă dă sare ţâpăm. Ţâpăm apă. Ş-apu-l moĭem şi frământăm. 
Ş-ap-apoĭ îl lăsăm şi stęĭ-olecuţă. Ş-apu îl înťinďem pă tătă masa, 
o lunjim pă tătă masa, o-nťinďem, o-nťinďem cât îĭ masa dă mare. 
Ş-ap-apoĭ o suĉim aşę aşę, cum şi spun, aşę cu măsăriţa. Îl înťinďem 
aşę pă măsăriţă, apu îl tăĭem. Împărţâm în ĉinĉ, în şasă lăturĭ. Ş-ap-
apoĭ ă îl lăsăm şi să hoďińască. Numa culegém morar şi coz dă ĉępe. 
Şfârâĭim ĉępe, ş-ap-apoĭ ĭară băgăm vărz= morariu acolo. Îl sărăm, îl 
sfârâĭem bińe bińe. Până ĉe-ĭ mąle-mąle. Ş-ap-apoĭ îl lăsăm şi să răĉas-
că, ş-apuuu înk’iďem păturiţa aĉiĭę, puńem acolę ş-apu-l suĉim aşę. Îl 
coĉem. Mâncăm!

(5) Subiecţii din România sunt conştienţi că ei nu vorbesc precum 
vorbesc cei de la oraş, iar limba strămoşească avea multe elemente din 
limba maghiară (jumătaťe, jumătaťe). Un subiect din Inand (n. 1934, 
femeie) mi-a spus următoarele: D-apuĭ şťiţ dumevąstă amu că mmmaĭ 
evoluază lumę asta, aşę-mu maĭ nnną, s-o maĭ dăşťeptat ŭąmiń, ş-aşę. 
Încă tâneretu, amu alaĭ şi maĭ şi care-s tâneretu aďică, ną, maĭ dăşťepţ 
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aşę în privinţa vąrbilor şi a cuvinťilor, ş-aşę-mu. Da’ noĭ încă tăt maĭ 
avem ceva dân bătrâń. 

În continuare, se impune o detaliere a afirmaţiilor de sub punctul 3 
pentru a demonstra că graiul românesc vorbit în Micherechi are rădă-
cini comune cu graiurile din zona Oradei.

Cuvântul bodancă (poşetă, geantă) este specific pentru Micherechi. 
Denumirea acestui obiect la Micherechi are la bază un cuvânt arhaic, 
iar în graiurile din zona Oradei s-a impus un termen mai nou. Totuşi, 
el are forme înrudite şi sensuri apropiate. La Cefa l-am înregistrat sub 
forma bodancă, dar cu înţelesul de ‘căruţă trasă de un cal’. Tot aici l-am 
înregistrat cu un înţeles şi o formă puţin modificată: bodaşcă de curiť 
(sg.), bodăşť de curiť (pl.) (sarmale). Ultimul sens al cuvântului pare să 
fie mai aproape de înţelesul cuvântului din Micherechi. La Micherechi, 
unde sarmalele sunt numite boţ dă cureť. La Cefa fac boţ de griz (găluş-
te de griş) în lęvęsę (supă de găină). Un alt cuvânt de analizat este gąn-
gă. La Micherechi înseamnă ‘castană’, iar la Ianoşda ‘coajă de castană’. 
În localităţile româneşti din Ungaria (prelungiri ale graiurilor din zona 
Aradului), cum este, de exemplu, Chitighaz, bodancă are numai sensul 
de ‘căruţă trasă de un cal’, iar în locul cuvântului boţ (de griz/dă cureť) 
se spune găluşťe (dă griz/dă cureť), pe când boţ este folosit cu sensul 
‘cocoloş’ (boţ dă ťină: ‘cocoloş, bucată de noroi’, boţ dă fărină: ‘bulgăre 
mic şi compact de făină, rămas întărit şi nefiert într-o mâncare’), iar 
gąngă înseamnă ‘insectă mică, gânganie’; în expresiile are gąnje-n-cap, 
îĭ cu gąnje are sensul ‘capricios’, ‘cu toane’. În graiurile aparţinătoare 
zonei Aradului bumb are numai sensul de ‘nasture’, iar la Micherechi şi 
tot astfel şi în zona Oradei – (mai cu seamă în formă de pl.): bumbĭ, are 
şi înţelesul de ‘cercei’. 

Alte cuvinte cu variantele lor regionale cunoscute în graiurile din 
zona Oradei şi în graiul din Micherechi: apă bloĉorită (apă murdară), 
cardaboş (caltaboş), clisă frită (slănină friptă), cąrdă; corz (preparat 
de patiserie în care se pune o umplutură de nuci, brânză, mac, mere), 
coĉęń (coceni), cucurbătă (dovleac), ďer (vier), ďęrme (vierme), dos 
(prosop), duď (cadavru de animale), ģină; ģiń (găină; găini), hortac 
(prieteni), împroşca (împrăştia), merişťe (mirişte), minťenaş (imedi-
at), ocol (grădină), oţăt (oţet), pomńi pruńele (desface prunele), preveť 
(priveghi), tăĭeţăĭ (tăieţei), ulĉaŭă (ulcea), vorovi (vorbi). 
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La Micherechi pluralul substantivului casă este căs, variantă înre-
gistrată şi la Inand. La Cefa se foloseşte varianta literară case, dar unii 
subiecţi îşi amintesc şi de forma căs. Forma de genitiv peste tot este 
căsî: faţa căsî.

Forma verbală: tau (tai), este folosită alături de varianta tai. Conjunc-
tivul este format cu şi în loc de să: şi văd (să văd). Prezentul indicativ al 
verbului la persoana 1 pl. a face este făcém (fácem), merém (mérgem).

Expresii: aluŭat fără zamă (tăieţei); cum şi o fost; ną, ĭecą (uită); puťe 
ca duďu; vaĭ ďe ş-amar.

Aici amintesc şi câteva cuvinte împrumutate din limba maghiară, 
identice sau asemănătoare în graiurile din zona Oradei şi în graiul din 
Micherechi: armareŭ (dulap), börşąĭt/birsąĭtă (tobă), cădlan/cătlan 
(cazan cu căldare), cobat (palton), cohe (bucătărie [de vară]), cotună 
(soldat), crastaveţ (castraveţi), crąmpe (cartofi), ĉurhă (‘grup numeros 
de porci’), diznotor (cina, pomana porcului), firhąnje/firąnje (perdele), 
galuşťe (găluşte), găzdăcoĭ (bogat), góŭriĭe (depozit de porumb), hur-
dăŭ (butoi), k’ęrt (grădină), labreŭ/labriŭ (vestă, ilic), mârtaş (sos), pi-
scalăŭ (‘instrument de lemn cu care culegi porumbul’), porodiĉ (roşii), 
temeteŭ (cimitir), tęnť (porumb), topanĉ/topąnĉ (pantofi), toroş/turo-
şu (varză cu carne), valăŭ (jghiab), voĭągă/vaĭągă; voĭąje/vaĭąje (vălă-
tug), viďere (găleată), voşalăŭ (fier de călcat). Exemplele enumerate mai 
sus, ca şi cele care vor urma, arată că strămoşii micherechenilor au vor-
bit graiul pe care l-au vorbit şi strămoşii subiecţilor din zona Oradei. 
Desigur există mai multe elemente prin care se poate stabili originea 
graiului românesc din Micherechi. Am folosit atât conversaţia dirijată, 
cât şi răspunsurile primite – de la Micherechi şi de la Cefa – pentru un 
test privind lexicul. Din răspunsurile primite la testul privind lexicul 
graiului se desprind următoarele trei observaţii. (1) Cuvintele cele mai 
vechi, cum sunt cele care denumesc părţile corpului omenesc (brâncă, 
ģinţ, ińimă, piĉąre, ŭăť etc.), sunt rostite la fel şi la Micherechi şi la Cefa. 
(2) Unele cuvinte, relativ noi (cum ar fi: piparcă, rişcaş, şifon, ţitrom, 
ţucur etc.) sunt împrumuturi din limba maghiară în ambele graiuri, şi, 
ceea ce este foarte important, cuvintele maghiare (paprika, rizskása, 
sifon(ér), citrom, cukor) au fost integrate în ambele graiuri la fel. (3) 
La Cefa, termenii mai noi (aspirator, frigider, maşină dă spălat etc.), 
au fost adoptaţi din limba română literară, iar la Micherechi din limba 
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maghiară (porsivo, hüteŭ/hűtő, moşogep [ątomątaş] etc.). Competiţia 
între graiul local şi varietatea standard acţionează în ambele categorii 
de graiuri. Aş argumenta aceasta cu răspunsul unui subiect din Cefa (n. 
1912, femeie): C-amu aşę v-oĭ spuńe pă limbaju mńeŭ. 

5.3.1.2. Varietăţi sociale

Dimensiunii orizontale sau teritoriale a varietăţilor i se „opune” di-
mensiunea verticală sau socială. Varietatea socială se leagă de vârstă, 
de sex, de domeniul de activitate etc. Cu alte cuvinte, se ştie că un copil 
nu vorbeşte aşa cum vorbeşte un adult, un bărbat vorbeşte altfel decât 
o femeie, iar un soldat altfel decât un vânzător etc. Pentru a arăta va-
rietatea socială pe care o conţine repertoriul verbal al comunităţii, am 
ales doi factori relevanţi: instrucţia şcolară şi activitatea.

Diversitatea lingvistică este condiţionată, în cea mai mare măsu-
ră, de instrucţia şcolară. În cele ce urmează, voi cita mici fragmente 
din trei interviuri realizate în Cenadul Unguresc, în anul 1999, cu trei 
subiecţi. Primul (n. 1920) a terminat şase clase primare, al doilea (n. 
1931) a absolvit liceul, iar al treilea (n. 1929) a terminat o şcoală superi-
oară. În aceeaşi situaţie de comunicare (situaţie de interviu înregistrat 
pe casetă), subiecţii au utilizat varietăţi diferite. Cel care a terminat 
şcoala primară a folosit varietatea teritorială locală, graiul din Cenadul 
Unguresc; locutorul care a terminat liceul, vorbind şi el aceeaşi varieta-
te teritorială, a folosit, în plus, unele elemente din varietatea standard. 
Subiectul care a absolvit studii superioare a folosit o varietate literară 
cu unele elemente de grai. În fragmentele preluate din interviuri, am 
subliniat cuvintele şi expresiile care sunt abateri de la graiul din sat. 
Această variabilă am denumit-o variabila dialectal-literară (v. Borbély 
1996, 1997: 26).

Ocupaţia, casa, familia subiectului – Cenadul Unguresc (n. 1920, 
şcoală primară) 

Atunĉa m-am apucat dă lucru. Am fos’ slugă, am m-am cumpărat 
o ţâr’ dă pământ, [pauză] ş-atunĉ pă lângă p-o ţir’ dă pământ a mńeŭ 
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ĉ-am avut… (…) On ĭugăr şi jumătaťe. Şi pă lângă aĉeĭa am maĭ luŭat 
dă l-am ţânut p-arândă, cum să spuńe. Şi în patruză’ şi nąŭă am făcut 
casa. Asta ĭ-ąm zâďit-o. Asta ĉe viďeţ ăşťę tăťe-s dân mâńile nąşťe fă-
cuťe, na, că n-am primit dă la ńimę ńimica. Că şi părinţî mńeĭ or fos’ 
săraĉ, părinţî lu femęĭe or fos’ săraĉ [pauză] şi...(...) P-o fost ĭosag, caĭ, 
vaĉ. Asta-n tătă zâ o trăbuĭit şi la arat, la sămănat, tăt tăt tăt ĉe-ĭ [pauză] 
să ţâńe dă lucru [pauză] paŭuruluĭ.

Şeful din colhoz – Cenadul Unguresc (n. 1931, liceu)
În ĉăla rând am avut o şedinţă [întrunire] şi [pauză] zâĉe [pauză] 

şefu că: „Mă, tu di ĉe ĭeşť aĭiĉ?” „Că încąĉe”… „O pleĉ [pauză] o mâńe 
niĉ nu maĭ ’trebă să ťe duĉ”. Imediat [dăloc] o trăbuĭit ĉeva să facă 
c-aĉalalťe maşiń să margă. „Că că…” „Merĭ o nu merĭ?” S-o luŭat frăţâĭa 
s-o pus în maşina luĭ şi [pauză] o plecat. Numa păst-o oră [ĉas] s-o dus 
preşedinťele [ęlnöcu] şi s-o uĭtat. (…) Da da da. (…) Aĭiĉ nu-ĭ!... NINCS 
MESE!36 Cum zâĉe unguru. O merĭ, o nu merĭ! [pauză] Nu să rągă. Ną 
şi la noĭ a [pauză] ă-amu-s dąŭăzăĉ dă ań o fost în ĉepeŭu [colhozu] 
aĭesta mare, nu s-o rugat dă ńime.

Legendă despre originea familiei – Cenadul Unguresc (n. 1929, şcoa-
lă superioară)

Aceĭa [Aĉęĭę] ştiŭ [şťiŭ] că dincolo [dâncolo] de [dă] Murăş a [o] 
fost Cenadu de [dă] odini= da de odiniŏară [veť], da. Şşşi în legătură… 
[pauză] Avĕa= am avut ĭeŭ [ĭo] o străbunică [mama lu maĭcă], care avĕa 
[avę], [pauză] că buniĉi [moşi], bunicu [moşu] meŭ [mńeŭ] a [o] fost 
şi străbuniĉi [moşi moşilor] aŭ [or] fost nişte [ńişťe] ŭąmeni [ŭąmiń] 
bogaţ [găzdoĭ] de [dă] tot [tătuluĭ], [pauză] ĉ-aŭ [ĉ-or] avut şi dinco-
lo [dâncolo] de [dă] Murăş acolo şi prunişte [pruńişťe]. Şi ną, [pauză] 
umblaŭ la Sânicolaŭu-Mare cu barca peste [păstă] Mureş [Murăş], şi 
spunĕa [spuńę] că ă cum aŭ [or] venit [vińit] că… [pauză] Familia [fa-
miliĭę] mamei mele [mami męle] se numeşte [să numęşťe] S. şi zâĉe că 
moşu ĭeĭ [ĭi], nu şťu care, [pauză] a [o] povestit că la Bucureştĭ [Bucu-
reşť] a [o] fost odată o apă mare, [pauză] şi când a [o] fost apă mare la 
Bucureş’ s-o speriat [spăriĭęt] unu din [dân] [pauză] nu şťu care stră-
moş dĕ-aĭ [d-a] noştri [noşť] [pauză] s-o suĭit pe [pă] cal şi până la Ce-
nad nu s-o maĭ oprit.

36	 ‘Nu-i vorbă!’
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Pe lângă de instrucţia şcolară, un alt factor individual, determinant 
în diversitatea lingvistică, poate fi şi activitatea profesională. Aş putea 
aduce aici mai multe exemple, prin fragmente din interviuri realizate 
cu profesori, preoţi, vânzători, meseriaşi etc. Dar, de data aceasta, am 
ales o activitate deosebită şi foarte interesantă. Unul dintre subiecţi, 
originar din Chitighaz, a fost spion. Conform celor spuse de el în inter-
viu, în cel de-al doilea război mondial, fiind bilingv, a spionat şi pentru 
unguri, şi pentru români. Iată cum mi-a explicat în interviu „fenome-
nul” (A = anchetator; S = subiect).

A: Şi cum o= ĉe ĉe aĭ fost dumńeta acolo?
S: GYALO*GOS HÍR*VIVŐ37.
A: GYALO*GOS38*?
S: Amu am [pauză] dus, şťiĭ, dă ťi= şi dă ĉi colo.
A: Ĭelentişu.39

S: Ĭelentiş.
A: Ĭelentiş?
S: Îhî.
A: Şi inďe lĕ-aĭ dus ĭelenti*şurilę*?
S: *Dî la* front-o duĉęm în [pauză] în căsarmă. [pauză] Aĭ= HÍRVI-

VŐ40, c-ap’ dacă scriĭ acolo şťiŭ aĉęĭę inďe-ĭ. Da, tu şťiĭ ĉe-ĭ HÍRVIVŐ?
A: Da. Şi aĭ zâs că ĉeva KULACS41, cum o fost aĉęĭę?
S: KULACSKÉM42 
A: KU*LACS*…
S: *care* şi d-aĭiĉę duĉe şi dî la vvveĉiń, aĉęĭę-ĭ KULACSKÉM. 
A: Da?
S: Aşę cum îţ spun! Că dacă ĭeşť [pauză] duĉ şi dî la veĉ= şi d-aĭiĉę 

[pauză] apu tu ĭeşť KULACSKÉM. Că ńimę n-o şťiŭut asta. [pauză] ‘Ma 
numa noĭ am învăţat asta, [pauză] şi că dac-aĭ fo’ HÍRVIVŐ ť-aĭ dus la 
işcąlă. [pauză] Apu, [pauză] şťiĭ, ť-o-ntrebat apu [pauză] s-o băgat în 
cap. 

37	 ‘Spion infanterist’.
38	 ‘Infanterist’.
39	 ‘Raport’.
40	 ‘Informator’.
41	 ‘Ploscă’ (cu sensul ‘dublu’).
42	 ‘Spion dublu’ (Spion care spionează pentru ambele tabere).
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A: Da.
S: Că zâĉę cătă mińe că, [pauză] şťiĭ, că ĭo mă duĉęm inďeva apu ă 

vorbęŭ râmâńęşťe. Ĭo tă-tă-tăt şťiĭęm ĉiťi. Că nu m-o şťiŭut ńimę că-s 
râmân. HÁT EZ HÜLYE NEM TUD!43 Ap’ gânďęm: „pros’ ĭeşť” [râde].

În interviul din Chitighaz, vorbitorul foloseşte o strategie de comu-
nicare cu ajutorul căreia vrea să-l convingă pe partenerul său că tot ce 
îi spune este adevărat. În interviu, subiectul s-a referit, în repetate rân-
duri, la cunoştinţele sau la persoana cuiva: la anchetator sau la membrii 
familiei acestuia etc. Această notă distinctivă apare, de mai multe ori, 
şi în fragmentul de mai sus (vezi cuvintele subliniate). În interviul în 
discuţie, care a durat o jumătate de oră, acest element de di scurs apare 
de 45 de ori. În celelalte interviuri, înregistrate în Chitighaz, această 
particularitate de discurs apare numai de vreo 5–10 ori.

5.3.1.3. Varietăţi funcţionale

Din repertoriul verbal al comunităţii fac parte şi varietăţile funcţio-
nale: stilurile de vorbire. Acestea sunt în dependenţă reciprocă de situ-
aţia de comunicare, adică de ansamblul de factori care definesc un act 
de comunicare (locul, timpul, interlocutorii şi statutul lor, subiectul de 
conversaţie şi modalitatea de redare). Conform unor cercetări socio-
lingvistice, este incontestabil faptul că – aşa cum susţine sociolingvis-
tul american Labov – „nu există vorbitori care să folosească un singur 
stil. Unii subiecţi prezintă o gamă mai largă de schimbări de stil decât 
alţii, dar orice vorbitor pe care l-am întâlnit prezintă o schimbare a 
unor variabile lingvistice atunci când contextul social şi subiectul de 
discuţie se schimbă” (Labov 1975: 78). Pentru a arăta două varietăţi 
funcţionale care se leagă de diferitele situaţii de comunicare din aceas-
tă comunitate, voi cita doar două fragmente de texte. Primul face par-
te dintr-o conversaţie între două prietene. La această înregistrare, în 
afară de prietenele care au stat de vorbă în faţa microfonului, nu a fost 

43	 ‘Păi, ăsta-i prost, nu înţelege!’ 
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nimeni prezent. Una dintre prietene a făcut înregistrarea să vadă dacă 
mai funcţionează casetofonul sau nu. Această situaţie a fost mai infor-
mală decât cea în care am înregistrat interviul separat, cu una dintre 
aceste două prietene. Cu ajutorul celor două fragmente de vorbire (re-
alizate cu aceeaşi persoană, dar în situaţii diferite) voi arăta diferenţa 
dintre stilul vorbitorului aflat într-o situaţie de conversaţie informală 
(vorbind cu prietena) şi una formală (vorbind cu un lingvist).

Întâmplare povestită despre scaunele enoriaşilor din biserică – Chi-
tighaz (n. 1921, femeie; situaţie de conversaţie amicală, informală)

P-aĉiĭę n-o lăsa în scaŭăn. [pauză] Că scaŭunu lu G. [pauză] în-
năĭinťę mę cu unu. [pauză] Scaŭunu a doĭilę, da o fost… [pauză] Până 
n-or făcut scaŭuńe acolo năĭinťe [pauză] o fost scaŭunu întiĭe a lor. 
C-aĭesta [pauză] ERRE PÁLYÁZTAK44 în care ĭo şed, [pauză] numaaa 
[pauză] aĭestaaa, ĭ-am spus la B. c-aĭesta ŭ-aĭesta, ŭă (…) gata. Ĭo cu 
asta ĭ-am ţânut SAKKBA45. (…) „Numa nu” – zâĉe – „lasă. Că şťiĭ…” 
O şťiŭut ĭel că pă (…) Zâĉe: „P-aşťę …” Ş-apu lĕ-o vorbit, zâĉe: „Acolo 
męreţ naĭinťe.” [pauză] Că ĭo n-am vrut să mă duc acolo dâncolo să 
măăă (…) m-ă-nbulzăsc. Că zâĉe: „Ţî-l daŭ acolo năĭinťe”. [pauză] Nu 
mi-l trabă miĭe! Aĭesta niş= niĉ aĉel dă năĭinťe nu mi l-o trăbiĭit numa 
a doĭilę. Ă [pauză] aĉel dă năĭinťe am-or fost făcută, şťi, aşťę cu Ţ., 
ş-apu ĭeraŭ aşę în k’epeťiş (?), [pauză] ĭară ĭera acąlę ă strântąre. 

Utilizarea limbii române – Chitighaz (n. 1921, femeie; situaţie de 
interviu sociolingvistic, formală)

Asta-nsamnă hm [pauză] [pauză] viĭaţa [pauză] asta [pauză] care 
[pauză] o vińit păstă noĭ [pauză] dă patruzăĉ dă ań [pauză] asta o [pau-
ză] ooo omorât [pauză] tot [tăt] sâmţu [pauză] dân ŏąmiń [pauză] care 
[pauză] deee [dă] român [râmân]. [pauză] Numaaa [pauză] unguręşťe 
[pauză] ca să vorbască. [pauză] Aĭiĉ n-o maĭ fost ca săăă aĭ posibilitaťe 
[voĭe] să-ţ păstrez [ţâĭ] limba. Saŭ [ŭă] să-ţ pestr= păstrez [ţâĭ] tradiţiĭę 
[obiĉaĭu] saŭ [ŭă] ĉeva absolut [dă fęl]. Că ĭo-n feťiĭę mę când am fost 
fată, atunĉę ăăă făĉęęę… Am avut on preŭot [popă] careee o fost [pau-
ză] ĭ-o fost dragă limba [pauză] şi naţiunę româńască [pauză] şiii [pau-
ză] făĉę cu noĭ conţęrturĭ. [pauză] Şi cu copiĭi [prunĉ] [pauză] îĭ trimiťę 

44	 ‘Pe ăsta au dorit să-l ocupe [pe care stau eu]’.
45	 ‘În şah’.
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în Ajunu dă Crăĉun cu Stĕaŭa. Aşťę tot [tăt/tă’] râmâńęşťe s-or [pauză] 
făcut, şi cu aştęęę ń-am ţânut tradiţiĭę [obiĉaĭu], ń-am ţânut limba, [pa-
uză] ń-am păstrat [ţânut] limba.

În situaţia de conversaţie informală, subiectul a folosit graiul local 
şi uneori a schimbat codul trecând de la limba română la limba ma-
ghiară. În cea de-a doua situaţie însă a folosit trăsături de grai: fonetice, 
fonologice, morfologice, lexicale, pe care, de multe ori, le-a înlocuit cu 
variante preluate din limba română standard. Alături de apariţia va-
riabilei dialectal-literare (vezi mai sus şi varietăţile socioculturale din 
Cenadul Unguresc), în situaţia de interviu sociolingvistic, subiectul nu 
trece de la limba română la limba maghiară. În cea de-a doua situa-
ţie, cea formală, unele cuvinte preluate din limba standard au suferit 
schimbări fonetice, reprezentând trăsături caracteristice graiului local, 
de exemplu: posibilitaťe (posibilitate), tradiţiĭę (tradiţia).

În comunitatea românilor din Ungaria, variabila dialectal-literară 
este, deci, o caracteristică atât pentru varietăţile socioculturale, cât şi 
pentru cele funcţionale, iar trecerea de la limba română la limba ma-
ghiară (schimbare de cod) este o particularitate de stil a situaţiilor de 
comunicare, având ca scop transmiterea de date informale (în situaţie 
de conversaţie cu prietenul etc.)46.

Deşi se ştie că în lume se vorbesc mii de limbi (după unii 4–5, după 
alţii 3–10 mii [Crystal 1998: 360]), iar „în Europa există astăzi 250–300 
de limbi (numărul limbilor nu poate fi precizat, deoarece unele dintre 
ele sunt considerate dialecte de diverşi specialişti, şi nu limbi distinc-
te)” (Sala–Vintilă-Rădulescu 2001: 13) şi că o limbă este, la rândul ei, 

46	 Aş menţiona că, nu ne putem opri aici, deoarece în Ungaria, în afară de co-
munitatea românească istorică, sunt mai multe grupuri de vorbitori de limba 
română: români imigranţi din România, băiaşi, maghiari din România stabiliţi 
în Ungaria, unguri care învaţă româneşte. Limba română vorbită de membrii 
acestor grupuri de vorbitori diferă de la unul la altul, de exemplu, prin statutul 
ei (limbă maternă, limba a doua, limbă străină), prin varietăţile ei lingvistice 
(grai, limbă standard) sau prin domeniile de utilizare ale ei (în familie, la şcoală 
etc.). Nu mi-am propus să descriu variantele de limbaj utilizate de aceste patru 
grupuri de vorbitori. Am intenţionat doar să menţionez că, în afară de româna 
folosită în comunitatea românească istorică din Ungaria, există şi alte varietăţi 
de limbă română aparţinătoare altor grupuri de vorbitori. Şi, prin aceasta, am 
dorit să subliniez diversitatea limbii române din Ungaria.
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ansamblul mai multor varietăţi de limbă, atitudinea vorbitorilor faţă 
de diversitatea lingvistică fiind intolerantă. Prima ediţie a Conferin-
ţei Internaţionale despre Varietatea Lingvistică în Europa (ICLaVE1), 
organizată în mai 2000 de Universitatea Pompeu Fabra din Barcelona, 
a avut drept scop, între altele, demonstrarea că fiecare limbă conţine 
mai multe varietăţi, având funcţii complementare, întocmai cum au 
două limbi într-o comunitate bilingvă şi, concomitent cu aceasta, că, 
aşa cum un individ sau o comunitate bilingvă trebuie să aibă drepturi 
şi posibilităţi pentru folosirea celor două limbi vorbite, aşa trebuie să 
aibă drepturi şi posibilităţi pentru folosire şi acel vorbitor sau acea co-
munitate care, în repertoriul său verbal, are mai multe varietăţi. Acest 
fenomen poate fi numit toleranţă de limbă (lingvistică). Cu alte cu-
vinte, trebuie să practicăm toleranţa lingvistică faţă de orice vorbitor 
care foloseşte o altă limbă sau/şi o altă varietate de limbă. Intoleran-
ţa lingvistică este cunoscută şi pe „meleagurile” Ungariei. Exemplele 
sunt nenumărate. Iată numai trei dintre ele. Este intolerant acel copil 
care ajunge la concluzia că bunica lui nu ştie nici o limbă, deoarece 
nu vorbeşte limba română literară şi că nu ştie bine nici ungureşte, 
cunoscând doar câteva cuvinte şi expresii ungureşti (Dumńeta nu şťiĭ 
niĉ râmâńęşťe, niĉ unguręşťe). Are frică de intoleranţă lingvistică acel 
băiaş care nu vorbeşte româneşte cu un român, crezând că va fi luat în 
râs, deoarece nu cunoaşte varietatea literară. Prin urmare, consideră 
că e mai bine să vorbească ungureşte şi nu în graiul său matern, băiă-
şeşte. Este intolerant faţă de colegul său român din Ungaria ofiţerul 
din România care, la o întâlnire interstatală, foloseşte o română atât 
de încărcată cu neologisme, încât cel din Ungaria este incapabil să-i 
traducă comunicarea.

Socializarea în spiritul toleranţei de limbă va duce la menţinerea 
limbilor şi a varietăţilor. Practicând intoleranţa, forţarea unei limbi sau 
a unei varietăţi de limbă duce la instabilitatea lingvistică a vorbitorului 
şi la abandonarea limbii sau a varietăţii, fiind obiectul intoleranţei. Tre-
buie luat în considerare însă faptul că, fără aceste limbi şi fără varietă-
ţile lor, lumea va deveni mai săracă şi mai monotonă în exprimare şi în 
gândire, aşa cum afirmă în nenumerate articole sociolingvistul englez 
Peter Trudgill (v. de ex. în 2012).
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5.3.2. Expresivitatea limbii47

Termenul expresivitate în DLR este definit în felul următor: 1. „În-
suşirea de a fi expresiv (…) 2. Exprimare (artistică) vie, clară, sugestivă 
prin intermediul cuvintelor sau al limbajului artistic (…) Însuşirea de a 
înfăţişa, de a evoca ceva în mod viu, plastic, expresiv” (2010: 313–314). 
În cele ce urmează voi arăta cât de viu, clar şi plastic se exprimă ro-
mânii din Bătania, Chitighaz, Giula, Micherechi ş.a.m.d. vorbind ro-
mâneşte. Mă voi opri, pe de o parte, asupra unor cuvinte şi, pe de altă 
parte, asupra unor expresii. Ceea ce îmi propun în acest volum este 
să prezint cuvintele după care se poate identifica o localitate şi cât de 
bogat este limbajul românilor în expresii elocvente, dând exemple care 
ilustrează expresiile caracteristice pentru întreaga comunitate istorică. 

Liliana Ionescu-Ruxăndoiu, făcând distincţie între comunicarea 
orală (canalul oral) şi cea scrisă (canalul scris) aminteşte, printre altele, 
următoarele: „În privinţa codului utilizat, canalul oral se caracterizea-
ză printr-o deschidere absolută faţă de variantele teritoriale şi sociale 
ale unei limbi, pe când canalul scris impune norme mult mai stricte în 
alegerea acestor variante” (1999: 12). Prezentarea de faţa se bazează pe 
limba vorbită, adică pe un şir de exemple culese din povestirile, dis-
cursurile românilor, o mare parte dintre ele fiind extrase din interviuri 
înregistrate pe benzi de magnetofon sau fiind auzite de mine în con-
versaţii spontane, de zi cu zi. Prin prezentarea acestor expresii, doresc 
să atrag atenţia asupra stilului viu, sugestiv, elocvent al acelora care 
folosesc, şi în zilele noastre, în comunitate, limba română. Utilizând 
curent aceste expresii, poate nici nu ne dăm seama că ele sunt produse-
le spirituale ale experienţelor şi proceselor sociale de secole ale moşilor 
şi strămoşilor. Şi nu în ultimul rând, intenţia mea este de a încuraja 
suplimentar pe cei care sunt conştienţi de frumuseţea şi importanţa 
acestor expresii de limba vorbită (vezi şi Martin 2000) şi, de asemenea, 

47	 Faptele lingvistice ce urmează să fie prezentate sunt, ori pot fi, cunoscute şi în 
alte varietăţi româneşti (în România, în Republica Moldova etc.), prin acestea 
se identifică cele caracteristice pentru comunitate.
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să-i stimulez pe cei care sunt mai puţin conştienţi de aceasta, să le folo-
sească cât mai mult în conversaţiile lor cotidiene. 

5.3.2.1. Cuvinte după care se identifică o localitate

Cuvintele pot conţine mai multe informaţii despre un stil poetic, 
o persoană sau o comunitate. Luiza Seche (1974) a întocmit o statis-
tică pe baza celor mai frecvente cuvinte din poezia şi proza artistică 
eminesciană. Cele mai frecvente patru substantive din opera lui Emi-
nescu sunt, în ordine: ochi, lume, viaţă, umbră. Mihai Dinu comen-
tează plastic această informaţie: „Ne îndoim că ermeneutica literară a 
reuşit să ofere până în prezent o caracterizare mai adâncă şi, totoda-
tă, mai lapidară a universului de gândire şi a climatului liric al poeziei 
lui Eminescu decât cea pe care o cuprind aceste numai patru cuvinte: 
»Ochi – lume, viaţă, …umbră!«” (Dinu 1996: 11) „Ştim foarte bine cu 
toţii că, pentru a ne exprima gândurile şi sentimentele, pentru a îm-
părtăşi ceva semenilor noştri, în scris sau prin viu grai, e de ajuns să 
aşezăm cap la cap un număr de cuvinte, şi ceea ce până acum o clipă 
era închis în noi devine accesibil oricui cunoaşte limba. (…) Ne ale-
gem cuvintele în aşa fel, încât să corespundă cât mai bine cu ceea ce 
avem de spus, iar ordinea în care le rostim sau le scriem trebuie să 
fie şi ea cea mai adecvată pentru exprimarea gândurilor noastre. Fără 
respectarea acestor condiţii, cel cu care comunicăm (interlocutorul 
nostru) ne va înţelege greşit, sau nu va înţelege nimic” (Stati 1964: 7). 
Cele mai multe cuvinte au o circulaţie largă pentru întreaga comunita-
te de limbă. Sunt însă şi cuvinte care, într-o societate, diferenţiază un 
grup de vorbitori de alte grupuri sau diferenţiază o localitate de alte 
localităţi. Pe baza cercetărilor efectuate asupra lexicului românilor din 
Ungaria, se poate constata că, mai cu seamă regionalismele, maghia-
rismele, sârbismele, toponimele sau numele de persoane (de botez, de 
familie şi supranume) au menirea, de a diferenţia o localitate de alta. 
Într-o comunitate aceste cuvinte îşi au rolul lor în comunicare, dar ele 
se leagă şi de identitatea vorbitorilor din acea localitate. Regionalisme 
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cum sunt: bădancă (poşetă, geantă), dąşťe (coli, hârtii), ďimonos (bu-
sumflat), fulăŭ (băiat), gârt (gât), hazbuťe (obiecte), hârbană (dovleac), 
hodoroagă (guralivă), plepeťi (a vorbi mult), túĭoş (prost), ţârfă (nisip), 
zâmbri (poftă nesatisfăcută) ş.a.m.d. reprezintă graiul din Micherechi. 
Iar cuvintele care exprimă relaţiile de familie ca: bábica, maĭca/maca 
(bunică), deda48 (bunic), ĉica (unchi), mámica/mámiţa (mamă), tática 
(tată), tetca/teta/tătă (mătuşă) strina/strâna (unchioaie) etc. se leagă 
de Bătania. La Cenadul Unguresc sunt folosite: deda, maĭca, teta/tătă. 
La Chitighaz, biserica s-a construit pe holumb (deal artificial), intenţia 
românilor de aici a fost ca biserica să se observe de la o distanţă apre-
ciabilă. Drept urmare, chitighăzenii vorbind despre curtea bisericii îi 
zic: holumb ori holumbu besęriĉi. Însă unde biserica nu a fost ridicată 
de la nivelul solului prin această formă, de exemplu la Bătania, îi zic: 
porta bisęriĉi, iar în Cenadul Unguresc: grăďina bisęriĉi. Fără să evoc 
cuvintele caracteristice pentru fiecare localitate cu populaţie româ-
nescă din Ungaria, aş aminti doar încă un exemplu, de data aceasta din 
onomastica românească. Frecvenţa mare a numelor de botez Gheorghe 
pentru bărbaţi şi Florica pentru femei este caracteristică pentru întrea-
ga comunitate, dar aceste prenume se întâlnesc, poate cel mai mult, 
în Chitighaz. Acest fapt este sesizat foarte plastic de către un subiect, 
în felul următor. „Tăt o fląre ş-o ďorďină49! Că d-aĉęĭę şťiŭ să spun, că 
sącră-mę-ĭ Fląre, şogoriţa-mę-ĭ Fląre, mama-ĭ Fląre, am avut o mătuşe 
Fląre, amândąŭă măiĉilę-s Flori: Fląre, Fląre. Şi ĉińe maĭ ĭęste? Apoĭ 
vińe D’orďe! D’orďe mi-s ĭo, tata, pruncu, socru, şogoru, celălalt şogor 
şi tată-so-ĭ D’orďe.” Aceste circumstanţe familiale au dus la naşterea 
expresiei marcată de creativitatea vorbitorului: Tăt o fląre ş-o ďorďină! 

48	 Cuvântul este folosit alături de moşu şi moşu bătrân.
49	 Referire la cuvintele floare şi gherghină, ca antroponime.
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5.3.2.2. Expresii caracteristice pentru întreaga 
comunitate

Limbajul figurat nu este caracteristic numai stilului artistic, ci şi lim-
bii vii, de uz general. În timp ce inovaţiile stilistice ale poeţilor şi scri-
itorilor sunt păstrate în scris în operele tipărite pentru secole întregi, 
fenomenele afective ale limbii vorbite îşi trăiesc viaţa de o clipă-două şi 
dispar aproape fără urme ori supravieţuiesc şi se transmit din generaţie 
în generaţie prin limba vie, în registrul privat sau familial. Nu e de mi-
rare deci dacă analizele stilistice, citatele ilustrative pentru figurile de 
stil – în cele mai multe cazuri – sunt extrase din opera scriitorilor şi nu 
din limbajul comun. Pe nedrept, deoarece limba vorbită este un izvor 
nesecat de fapte expresive. Acestea – cum scrie Gheorghe Bulgăr – fie 
că aparţin limbii vii, limbii de uz general, fie că apar în creaţia indivi-
duală, artistică, în sfera de inovaţii stilistice ale scriitorilor, rămân fapte 
de limbă, aspecte şi valori care ţin de tezaurul lingvistic naţional, care 
nu trebuie excluse din sfera de preocupări lingvistice şi stilistice (1995: 
273). În cele ce urmează, voi prezenta unele expresii pe care le-am cules 
din limba vie, vorbită. Voi prezenta un ansamblu sugestiv de construc-
ţii fixe caracteristice pentru stilul de vorbire al comunităţii. Cele scrise 
de Stelian Dumistrăcel în prefaţa dicţionarului său de expresii româ-
neşti sunt valabile şi pentru expresiile de mai jos: „urmărind moduri 
de exprimare a mentalului românesc, printre enunţurile asupra cărora 
ne oprim apar structuri diferite, de la idiotisme propriu-zise până la 
îmbinări (fixe) de minimum două cuvinte care desemnează o noţiune 
sau care înfăţişează (figurat) o idee” (1997: 5). Aceste expresii în vorbi-
re, în bună parte, au menirea de a scoate în relief latura emoţională a 
comuncării. Din ele se despride profilul sociolingvistic şi etnolingvistic 
al comunităţii. Ele înglobează totodată şi preocupările, înţelepciunea, 
structurile morale şi, deseori, ironia. Unele dintre ele sunt chiar umo-
ristice, hazlii. Selecţia ce urmează nu este amplă, ci un experiment pen-
tru a aduna cele mai caracteristice expresii care reflectă înţelepciunea 
colectivă a neamului nostru. 

Voi insista, mai cu seamă, asupra acestor fapte de limbă, dar ţin să 
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amintesc că cele mai multe expresii apar la subiecţii care cunosc bine 
şi folosesc zi de zi limba română. Aceşti vorbitori aparţin generaţiei 
medii sau generaţiei în vârstă. Frecvenţa acestor expresii diferă – chiar 
şi într-o generaţie – de la un vorbitor la altul. Împletite mai des sau 
mai puţin des în discursuri, conversaţii, în întreaga comunitate, ele 
au relaţii strânse cu intimitatea graiurilor locale şi cu a unor subgra-
iuri (subcoduri, varietăţi) dependente de vârsta, sexul sau statutul so-
ciocultural al vorbitorilor. La unii vorbitori aceste expresii au caracter 
de obişnuinţă. Aceştia acumulează şi reproduc în stilul lor mai uşor 
fapte expresive. Între ei se regăsesc şi cunoscuţii povestitori ai comu-
nităţii: Vasile Gurzău (Micherechi), Mihai Purdi (Otlaca-Pustă) şi Te-
odor Şimonca (Chitighaz). 

Dintre expresii, poate cele mai multe au ca scop caracterizarea cât 
mai fidelă a unei persoane fizice din comunitate. Calitatea omenească, 
psihică sau fizică, este adeseori exprimată figurativ, printr-un obiect 
caracteristic al vieţii rurale: accesorii ţărăneşti, mâncăruri, animale do-
mestice, cuvinte legate de registrul religios etc. Iată câteva exemple: aşę 
vorbęşťe ńeşcă-ĭ cu gălusca-n gură (‘vorbeşte pe nenţeles’); o-vut frica 
dă Dumńezo-n ĭel; sau o fost ŭom dă Dumńezo (‘om de treabă’); on ŭom 
d-o samă (‘cumsecade’); nu-ĭ bun dă ńimic; sau nu-ĭ bun niĉ frit; sau 
aĉela o fost aşę a draculuĭ (‘rău’); îĭ cu alcamurĭ/titule (‘om complicat’); 
n-o fost care ţâńe căprilę acasă; îĭ cu pihe-n cap; îĭ greŭ la cap; sau nu-ş 
baťe capu; sau are ďęrme-n cap; sau îĭ lovit cu lĕoca (‘om slab la minte’); 
îĭ cam lung la jęjeťe (‘hoţ’); îĭ bun dă gură (‘vorbăreţ’); nu să rupe-n 
lucru (‘leneş’); îĭ zurgălesc ĉąnťilę; sau îĭ jumătaťe ĉ-o fost; tare-ĭ perit 
(‘slăbit’); s-or scuturat dân ręle (‘au ieşit din sărăcie’). De cele mai multe 
ori, expresiile sunt structuri de sine stătătoare, adică cei care fac parte 
din aceeaşi comunitate înţeleg sensul lor figurat. Alteori însă numai 
din context se înţelege sensul lor exact, de exemplu: n-are grije: N-are 
grije! Dacă ŭomu ĭ-a văruĭi, a fi văruiĭit, dacă nu?!

Multe expresii apar pentru a caracteriza starea sufletească a vorbi-
torului sau a cuiva: mi s-o suiĭit păru-n vârvu capuluĭ, varianta: mi să 
arďircă păru (‘m-am mirat, m-am înfuriat’); dăloc ş-o arâtat ďinţî dân 
gură (‘şi-a exprimat părerea’); dăloc dă cu bâta-n tăŭ (‘imediat se agi-
tă’); cu gura căscată staŭ (‘cuprins de admiraţie’); niĉ în cot nu-l dąre 
(‘nu îi pasă’).
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Exprimarea demnităţii omului pare a fi un element specific mai ac-
centuat la o comunitate de naţionalitate, care se confruntă mereu cu 
grupul majoritar, cu stereotipiile şi prejudecăţile jignitoare ce se ivesc 
zi de zi. Iată câteva exemple: nu sânťem noĭ fiĭieĉe coţohârţ (‘nu suntem 
noi fiecine’); n-am dăpănat noĭ laolaltă (‚nu suntem la acelaşi nivel so-
cial’). Expresia n-ąşę acarcum sânťem este explicată chiar de vorbitor: 
Mama mę n-ąşę acarcum s-o dus la besęrică! Să ţâńe că: KI VAGYOK 
ÉN! (rom. ‘Cine sunt eu!’) sau la un alt vorbitor: Alţî ĭeraŭ ĉińe mi-s ĭo, 
păstă zęĉe ań. Şi-ş baťe ťeptu, că ĭo asta ĉęĭę sânt. Dar uneori apar şi 
accente autocritice referitoare la neam: Rumânu-ĭ ba şi ba! 

În analiza expresiilor româneşti din comunitate voi aplica categoriile 
modelului de cercetare al lui Ion Coteanu expus în capitolul Limbajul 
popular din cartea sa Stilistica funcţională a limbii române (1973). Des-
pre dramatizarea naraţiunii autorul afirmă următoarele: „vorbitorul 
popular nu poate susţine multă vreme în vorbirea indirectă o descriere 
sau o povestire. El introduce în plină redare neutră a ideilor o zicală, o 
exclamaţie, o întrebare, o apreciere, sau o invectivă. (...) Intrat în miezul 
întâmplărilor povestite, el distribuie laude sau mustrări, apreciază şi 
blamează sau, uneori, filozofează pe marginea lor. Această participare, 
în care auditoriul este solicitat cu insistenţă, o numim dramatizare. Ea 
este o coparticipare a povestitorului şi o asociere a destinatorului şi se 
opune reţinerii intelectuale din unele mesaje culte” (1973: 109–110). 
În cele ce urmează voi da exemple pentru categoriile de dramatizare, 
culese din discursuri înregistrate în diferite localităţi. 

Zicale: Bań albĭ, pă zâle ńęgre, Haba-ĭ cap, dacă nu-ĭ minťe! Câťe 
limbĭ înţălęje, atâţa ŭąmeń îs în ĭel. Niĉ buza nu-ĭ asęmeńa (buză: 
‘grâu’). În tăt satu zănatu, şi-n tătă casa-ĭ obiĉaĭu/Câťe saťe, atâťę 
zănaťe. Fiĭecare ţâgan calu luĭ îş fălęşťe. Am rămas cu vorba-n gură. 
(‘uimit’) Am căpătat păstă nas. Nu să viďę ĉąra dân grâu. (Aşę să zâĉe 
când îĭ grâŭ mic, până la Sânjorz.) Aĭ să-ţ leş mustęţă. Averĕa să mă-
rită şi să-nsąră. Juńere-n casă ť-a dus ŭă noră-n casă. Când vińe zâŭa 
orbului. Tąťe s-aŭ dus pe calea Sâmbeteĭ. Învăţătura nu strâcă. Lĕ-o 
făcut męęre. 

Exclamaţii: (Fodbalu) n-ajunje niĉ-on băgăŭ! N-oĭ zăuĭta până 
trăĭesc! Du-ťe tu în trĕabă-ţ! Zâ tu ce-ĭ vrę! Nu faĉe larmă! T’e du cătă 
casă! N-am dat ńimic p-aşťę! Tulvaĭ Dąmńe! Apu jucaŭ, ĉe nu făĉęu! 
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Nu ŭ-o dat pă lumę asta! Staĭ să-ţ spun! Dă-m paĉe! Dă-m paĉe cu ĭi 
cu tăt! Dumńezo şťi! Nu şťiĭ tu că ĉ-o făcut! Apu ascultă! Amu-ţ ĭeŭ 
vorba dân gură! Să fiĭ sănătos! Să trăieşť, fraťe! Tare mulťe prostiĭurĭ! Io 
căldura biruĭ, numa frigu! Tătă ţepeńesc dă frig! Inď-o prind o ĉupelesc!

Interogaţii: Da ĉe pąťe fi? Tu-ĭ mânca tata prunĉilor mńeĭ? Zâĉ-oĭ, 
ŭă taĉ-oĭ? Apu ĉińe o avut să-ş baje nasu? Uă Dąmńe, cum să spun? Ĉe 
beťeşig aĭ?

Laude, aprecieri: Tare, tare ŭąmeń or fost, harńiĉ! O muĭęre bună, 
aşę dă numa! S-o născut dă preŭot! Îĭ d-a trăiĭirę-n lume. După ce cân-
tă două colinde comentează: nu ĭeraŭ lunj, numa mândră!

Invective, injurii: Aĭ bată-l! Bătutu-v-o focu vost! Ho, bată-vă noro-
cu! Mânĉe-l câńi! Mânĉe-l pureĉi! Mânĉ-ąmaru! O, Dąmńe puşcă-le! 
O, mâĭe-ťe apa! Calĉi-ťe rąta. Vorbitorul comentează: Nu-ĭ tare bińe, 
da-ĭ vorbă dân bătrâń. Sudalmă dân bătrâń aĭ moşi strămoşilor.

 Ion Coteanu afirmă că unele expresii vor să concretizeze mesajul 
(1973: 116), adică procesul de conturarea evenimentelor şi a persona-
jelor, a justificării psihologiei lor. Din punct de vedere lingvistic aceasta 
este o intensificare semantică a expresiei, o insistenţă destinată reliefă-
rii imaginilor. 

Referirile explicative incidentale sunt adaosuri pentru ca ascultăto-
rul să priceapă fără echivoc enunţul. Iată câteva exemple: la beťagă răŭ, 
– se adaugă – pă pat! La odată ń-am născut, – se completează – şi 
odată-am supt dî la ţâţa mamilor; la nu mai am ńimic, – se reia – tăťe 
mi l-or potroĉit; la aş-o fujit ca vânt, – se menţionează efectul imediat 
– tăťe uşilę le-o lăsat dăşťisă; la nu lĕ-am râs, – reia cu alte cuvinte – 
nu lĕ-am ĉufulit! La ťină mare, – hiperbolizează – dă ń-o tras ĉizmilę 
dâpă piĉąre.

Revenirile explicative: Am uĭtat să-ţ spun. Ie vez, că uĭt că ĉ-am vrut 
să-ţ spun! Ną, că n-oĭ şťi! Ną, uĭti-ťe, că n-oĭ şťi.

Repetiţiile constituie şi ele o modalitate de concretizare prin insis-
tenţa, mai mult ori mai puţin organizată, asupra unuia din termenii 
enunţului (Coteanu 1973: 119). De exemplu: Dąmńe Dumńezăule! 
Ńimę, ńimic! Ńiş nu vorbęm cu ńimę ńimic! Când şi când aş maĭ vorbi 
ĭo cu veĉiń! Sărac dântră sărac; ĭo nu şťu ĉ-am făcut ĉe n-am făcut (‘nu 
ştiu ce s-a întâmplat cu mine’); Aşę mărg mărg uĭtări. Şi câťe şi maĭ 
câťe. 
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În discursuri apar şi amplificări exagerate. Cu expresiile dâr tătă 
lumę; până-ĭ lumę ori dă tătuluĭ enunţul capătă o accentuare evidentă, 
uneori chiar şi exagerată în comunicare: Nu s-ar prinďe dă vasă, dâr 
tătă lumę! Până-ĭ lumę nu-ĭ acasă! S-o-nvăţat dă tătuluĭ bińe. Şi alte 
expresii de această natură: (Să băťęu) dă rupęŭ locu! Iĉ-colo câťe unu 
în besęrică. 

Vorbitorul este atent adeseori ca enunţul său să fie bine înţeles: Tri 
suťe dă pengăĭ! Ieraŭ bań! 

Alteori, locutorul subliniază enunţul prin referiri egocentrice: Io-ţ 
spun ďirept! Şi ĭo am aŭuzât cu ureťilę męle! Io sângură mă laŭud! 
Dac-oĭ trăĭi! Dă când ĭo şťiu dân minťę mę (‘de când mă ştiu’); dă sama 
mę îĭ bińe; în maĭ mulťe lucrurĭ îm bag nasu. 

Necesitatea determinărilor circumstanţiale, o altă caracteristică a 
limbajului de care ne ocupăm este o puternică tendinţă de stabilire a 
locului deţinut în spaţiu sau în timp de obiectele şi întâmplările la care 
mesajul face referire (Coteanu 1973: 97). D-aĉi cât îĭ Lęťęŭ. D-aĉĭ până 
la birt. Atunĉ ĭeraĭ încă tu mititeaŭă! 

Figurile de stil apar şi ele foarte des în interviuri. Epitetele, metafore-
le, comparaţiile se găsesc aproape în fiecare enunţ. Iată câteva exemple.

Epitete: bań pă vęrďe (‘bani împrumut ori achitaţi anticipat, în con-
tul unei culturi înainte de recoltare’, cf. în Basarabia a trăi pe verde, 
cu acelaşi înţeles, Mărgărit 2005: 196), bań gata (‘bani lichizi’, expresie 
atestată până în secolul al XIX-lea în ţară, Mărgărit 2010: 277): Am 
dąŭă suťe dă miĭ bań gata. Şťiĭ apa ĉęĭę sărată; muĭęre dă viĭaţă; un 
ŭom bun. 

Metafore50: frunťę fęťilor; cąda satuluĭ (‘săraci’, ‘fără prestigiu’); frun-
taşi leji: care-s fruntaşi leji, aĉiĭię mărg la besęrică; tăťe stau pă gard; 
ińima mi la ungur; m-a’ râs dă cu dulĉe (‘a râde îndelungat şi cu bucu-
rie, cu satisfacţie’); s-o pus la ińimă: ştiĭ câ’ dă dragă m-o fost? Şi s-o pus 
la mińe la ińimă; aşę s-o lipit; tare să lipęşťe dă mińe; or rămas tăťe pă 
grumazu mńeŭ; cum să spuńe să ĭęĭe bărbat dî la muĭęre – sparje căş: 
o umblat să spargă căş; a puńe brânca pe ceva: ĭę ar fi pusă brânca pă 
pământ. Nu-m pică-n minťe! Care-s dă zidit (referire la programe de 
calitate de televizor); l-a strofoca la nervi; îĭ strofącă dân minťe; tare 

50	 Varianta locală a toponimului Aletea (magh. Elek, judeţul Bichiş).
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ń-o tras bisęrica; ńe stă limba: limba tă’ pă limba ťiťihăzăńască51 ń-o 
stat maĭ tare. Nu ńe lasă piĉorele. Până s-or aşezat. S-o spart işcąla, 
dac-o vińit colhozu. Mă sâmţăsc maĭ d-aproape dacă râmâńęşťe vor-
bim. Se include în această categorie şi expresia din Micherechi i-o luat 
locu (‘referire la operaţia de extirpare a uterului’), cu semantismul ar-
haic al termenului loc moştenit din latină.

Cu expresia Vaĭ ş-amar ce ......! se exprimă starea dezastruoasă a unui 
produs, situaţii etc. (Vaĭ ş-amar ce bucaťe/casă/prunc/viaţă!) 

Comparaţii: aş-o fujit ca vânt; aşę am durmit ca dusă/duďu (‘mort’); 
nu-ĭ prinďe capu ca bota/hârbana; îĭ surd ca pământu; îĭ umblă gura 
ca meliţa; îĭ urât ca Marţ-Sara; aşę să frământa ca cureťu fără carńe; 
s-o-nťins ca o brąscă; tă dă una ţâńe ca ŭorbu dă botă; tă dă una ţâńe 
ca Fita; tăt umblă, ca limba-n clopot (‘tot pe drumuri este’); aşę tăĉem, 
ca piťicu; tăťe tăťe-s ca obďęlile dacă le spelĭ; staĭ ca boŭu; ĭe-ntuńęric 
ca-n curu lu Străjoi52; (A.B.: S-o mântuiit dă ĭę!) subiectul: A, ca dă 
dracu!; aşę ard piĉąrilę ca focu; Despre o prăjitură: Tare-s buńe omloşe, 
dąră dacă le şťiĭ faĉe! că dă nu-ĭ puńe ĉe trabă apu-s ca cuťę; mânca, ca 
rupt; ĉulęşťe ca porcu-n grâŭ; aşę o prinďe ca hulu puĭu; rar ca pasărĕa/
ĉąra albă; aşę-ĭ la ģinţ, ńesĉă-ĭ boťele la gard.

	 Zicale în rime: 
Uomu care nu zolęşťe, nu sorbęşťe. 
Ĉińe-ĭ mâńiŭos, puĭe bota jos! 
Vasa ţâńe casa, Iliĭe nu şťu ĉińe, da fără Ńica nu-ĭ ńimica! 
Ĉinĉ cu perinĉ!
	 Cuvintele prin care se identifică o localitate sau expresiile care 

sunt caracteristice pentru întreaga comunitate apar, de cele mai multe 
ori, în discursuri, naraţiuni fără ca ele să fie subliniate. În unele cazuri, 
însă, acestea sunt marcate printr-o construcţie incidentă plasată înain-
te sau după ele, de exemplu: Aşę-ĭ zâsa, cum îĭ zâsa, cum zâĉe râmânu; 
cum or zâs dădămult; cum or zâs părinţî noşť/bătrâńi; îĭ vorbă dân 
bătrâń; cum să spuńe.

51	 Unele (vezi Borbély 2007a) apar şi în dicţionarul de metafore româneşti (Bucă 
2003).

52	  Limba română vorbită în localitatea Chitighaz. Derivat format din toponimul 
local: T’iťihaz (magh. Kétegyháza, judeţul Bichiş).
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Situaţia de bilingvism a comunităţii a dat şi ea naştere multor expre-
sii, acestea fiind traduceri din limba maghiară sau, uneori, strategii de 
comunicare pentru a rezolva lipsa unei expresii din vocabularul vorbi-
torului. Aici se includ şi expresiile sinonime, create pentru a facilita co-
municarea celor care nu stăpânesc foarte bine limba română sau alte ste-
reotipii lingvistice etc. Aceste fapte lingvistice sunt, adeseori, introduse 
prin formule ca: cum zâĉe unguru sau cum zâĉem noĭ; cum să zâĉe la noĭ.

În subcapitolul dedicat stilului individual şi stilurilor funcţionale din 
lucrarea Limba română, Gheorghe Bulgăr subliniază că: „[F]ormele 
expresivităţii pot caracteriza un autor, un vorbitor, dar şi o colectivita-
te, o sferă largă de activităţi umane, o categorie de oameni legaţi prin 
preocupări, prin formaţie, prin starea lor socială, culturală etc.” (1995: 
291). Prezentarea succintă din acest subcapitol al cărţii noastre are me-
nirea să ilustreze expresivitatea limbii române vorbite în comunitate şi 
acele norme etice, sociale care se desprind din acesta. În esenţă, cele 
prezentate aici sunt în concordanţă cu ceea ce Dimitrie Cantemir a 
mărturisit: „Limba nebiruit martor iaste.” 

5.3.3. Variabilitate interlingvistică: bilingvismul

În subcapitolul acesta voi insista asupra variabilităţii în bilingvismul 
comunităţii. „Evoluţia limbilor este rezultatul atitudinii vorbitorilor 
faţă de păstrarea intactă a idiomurilor pe care le folosesc sau faţă de 
introducerea unor elemente din alte limbi sau din alte variante ale ace-
leiaşi limbi. Sociolingviştii vorbesc, în acest sens, de menţinerea limbii 
(engl. language maintenance) sau de schimbarea limbii (engl. language 
shift).” (Ionescu-Ruxăndoiu–Chiţoran 1975: 187). În comunităţile bi-
lingve, aceste două fenomene lingvistice nu se referă doar la unele ele-
mente preluate din alte limbi sau la alte variante ale aceleiaşi limbi, 
ci, în special, la două limbi diferite: limba comunităţii, a naţionalităţii 
şi limba oficială, a statului. Bilingvismul, adică folosirea alternativă a 
două limbi, – după opinia mea – nu poate fi considerat o consecinţă a 
contactului lingvistic, ci ca singura strategie comunicativă de menţine-
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re a limbilor de naţionalitate. Ca urmare, bilingvismul şi, implicit, stu-
dierea lui prin metodele sociolingvistice sunt foarte importante pentru 
naţionalităţi, fiindcă bilingvismul este unica posibilitate prin care o na-
ţionalitate îşi poate menţine propria limbă. Aceasta se explică în felul 
următor: dacă membrii naţionalităţilor vorbesc doar limba proprie şi 
nu cunosc limba statului, aceştia nu vor avea acces deplin în societa-
tea din care fac parte (administraţie publică, şcoli superioare, serviciu, 
mass-media etc.), şi tot aşa, dacă membrii naţionalităţilor îşi vor aban-
dona limba proprie şi vor deveni monolingvi, vorbitori doar de limba 
statului, limba naţionalităţilor nu se va putea menţine. 

Bilingvismul este de mai multe tipuri. După prestigiul social al limbi-
lor, Lambert delimitează bilingvismul aditiv (care se adaugă: individul 
îşi îmbogăţeşte repertoriul lingvistic cu o limbă nouă) de cel substitutiv 
(care ia locul: individul trece de la utilizarea unei limbi la alta; acest tip 
de bilingvism este caracteristic comunităţilor minoritare, unde limba 
comunităţii este înlocuită cu cea a majoritarilor) (Lambert 1974; Bor-
bély 2000b, 2008). Menţinerea limbilor în comunităţile etnice bilingve 
se constată doar în cazul bilingvismului aditiv. 

În cele ce urmează, voi arăta, în general, cum se realizează bilingvis-
mul româno–maghiar în comunitatea românilor, şi în mai mică măsu-
ră, voi prezenta rezultatele dintr-o cercetare în care bilingvismul ro-
mânilor va fi comparat cu bilingvismul altor naţionalităţi din Ungaria.

5.3.3.1. Bilingvismul în timpul real (1990–2010)

Folosirea alternativă a două limbi, respectiv, bilingvismul (v. Bor-
bély 2008) nu reprezintă un fenomen omogen, ci unul variat de la o 
comunitate la alta, de la un grup social la altul, de la un vorbitor la 
altul; dar variabilitatea este condiţionată şi de situaţia în care discursul 
se realizează. Utilizarea limbilor variază în felul următor: unii folosesc 
mai mult una dintre limbile comunităţii, alţii o folosesc pe cealaltă mai 
frecvent, oral ori în scris, iar alţii utilizează ambele limbi în aceeaşi mă-
sură. Bilingvismul – alături de fenomenul de multilingvism (folosirea 
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alternativă a trei sau mai multe limbi) – a fost cercetat periferic în se-
colul trecut, însă în prezent, în contextul globalizării, devine un subiect 
tot mai important. În cercetarea efectuată în Chitighaz, Variabilitate 
şi schimbare lingvistică – cercetare longitudinală despre limba româ-
nilor din Ungaria (1990–2000–2010)53, pentru studierea multilaterală 
a vorbirii românilor bilingvi din Ungaria am combinat trei modele de 
investigaţie, obţinând o cercetare sociolingvistică cantitativ-calita-
tiv-longitudinală. Analiza a fost iniţiată prin ancheta sociolingvistică 
de teren, efectuată în 1990. În 2000 şi, apoi, în 2010 am repetat anche-
ta, a doua oară. Cercetarea şi-a propus să dezvăluie desfăşurarea în 
timp – în contextul social caracteristic al epocii (tradiţional, modern, 
de globalizare) – a fenomenelor de bilingvism, caracteristice pentru 
comunitatea lingvistică, cu privire la alegerea limbilor, atitudinea făţă 
de limbi, limbă şi identitate, schimbare de cod (engl. codeswitching), 
varietăţi de limbă (grai, standard) etc., punând accentul pe aspectele de 
variabilitate şi de schimbare. 

Conform rezultatelor anchetei din 1990, bilingvismul româno–ma-
ghiar al comunităţii din Chitighaz poate fi considerat ca perioadă de 
tranziţie între cea de monolingvism românesc şi cea de monolingvism 
maghiar (vezi figura 2). În 1990 procesul de schimbare a limbii de la 
limba română la limba maghiară era într-un stadiu avansat (conform 
datelor de recensământ, vezi mai sus), reflectat prin frecvenţa tot mai 
mică a limbii române în discursurile chitighăzenilor în familie: cu 
soţul/soţia (33%), cu copiii (17%), cu nepoţii (3%); în comunitate: cu 
bătrânii (83%); la serviciu: cu un coleg român (15%); la biserică: ru-
gându-se (76,6%); la primărie (2%); la spital: cu medicul (0%); făcând 
cumpărături: la piaţă (0%); citind (32%) şi numărând banii (7%) (vezi 
Borbély 2001). În eşantionul de 60 de persoane, limba română este fo-
losită în proporţie de peste 50% doar în relaţiile cu generaţia vârstnică 
şi pentru rugăciune. Datele arată că în comunitate mai mult bătrânii 

53	  Cercetarea a fost sprijinită de proiectul Variabilitate şi schimbare lingvistică: 
studierea procesului de schimbare a limbii minoritare în limba majoritară în 
timpul real şi în timpul aparent – Országos Tudományos Kutatási Alappro-
gramok (Fundaţia Maghiară de Cercetări Ştiinţifice) OTKA K 81574 – Insti-
tutul de Cercetări Lingvistice – Academia Ungară de Ştiinţe (a Magyar Tu-
dományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete), Budapesta.
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vorbesc româneşte şi numai biserica este domeniul unde folosirea lim-
bii române predomină.

Figura 2
Proporţia limbii române, în procente, în discursul subiecţilor 

de zi cu zi (Chitighaz, n=60, 1990)

Rezultatele cercetării sociolingvistice cantitativ-calitativ-longitu-
dinale după un deceniu, în 2000, arată unele aspecte noi ale proce-
sului de schimbare a limbii române cu limba maghiară. Ipoteza de 
bază în modelul de schimbare este următoarea: utilizarea limbilor se 
schimbă cu trecerea timpului de la o generaţie la alta ori/şi de la un 
domeniu de utilizare al limbii la altul, în aşa fel încât funcţiile lim-
bii române sunt preluate de limba maghiară. Rezultatele nu susţin 
această ipoteză pe deplin. După un deceniu, în domeniile de folosire 
a limbii, alegerea limbii române şi maghiare s-a desfăşurat diferit. În 
unele domenii: (a) s-a folosit mai mult limba română, adică procesul 
de schimbare a limbii a luat o direcţie inversă; (b) nu s-a schimbat ni-
mic; (c) s-a folosit mai mult limba maghiară, adică procesul de schim-
bare a limbii a luat direcţia conform ipotezei. Datele sunt culese de la 
40 de subiecţi, pentru care am folosit, în ambele etape (1990 şi 2000), 
acelaşi chestionar: 
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În ce limbă vorbeşti/vorbiţi: cu soţul/soţia; cu bătrânii din sat; cu 
medicul (la spital)?

În ce limbă: te rogi/vă rugaţi; faci/faceţi cumpărături; scrii/scrieţi o 
carte „scrisoare” oficială; numeri/număraţi banii; se oficiază o cununie 
la casa satului, în biserică etc.? 

În figura 3 este reprezentat modul în care se schimbă folosirea limbii 
române în 25 de situaţii de comunicare de zi cu zi: fiecare bară re-
prezintă diferenţa (în plus, în minus ori neschimbată) după zece ani. 
Iată trei exemple. Bara albă (a 3-a din stânga) din figura 3 reprezintă 
schimbarea în utilizarea limbii române, după un deceniu, de la piaţă. 
În 1990 nu a fost subiect care să fi declarat că la cumpărături foloseşte 
exclusiv limba română: 0% (vezi figura 2), iar în 2000: 15% au răspuns 
că la piaţă vorbesc numai româneşte. Schimbarea se explică prin faptul 
că, în 2000, între vânzătorii de la piaţa din Chitighaz, foarte mulţi erau 
români din România, ceea ce nici în 1990 şi nici după 20 de ani, în 2010 
nu s-a mai întâmplat. Al doilea exemplu se referă la folosirea limbii 
române la spital în relaţia cu medicul. În 1990 (vezi figura 2) şi peste un 
deceniu n-a răspuns nimeni că foloseşte exclusiv limba română când 
se adresează, la spital, medicului, deci nu s-a schimbat nimic în 10 ani 
(v. figura 3 bara nearticulată/invizibilă pe linia 0, a 20-a din stânga). În 
sfârşit, în 1990: 76,6% dintre subiecţi au răspuns că se roagă numai ro-
mâneşte, iar în 2000: 74,1% au dat astfel de răspuns. Schimbarea după 
un deceniu, pentru această situaţie de comunicare, este nesemnificati-
vă (-2,5%) (v. figura 3, bara neagră, a 7-a din dreapta). 

Dintre cele 25 de situaţii de comunicare legate de domeniile utili-
zării limbii (în familie, comunitate, la biserică, şcoală, serviciu etc.), 
numai în 7 domină folosirea limbii române, în 4 situaţii ambele limbi se 
folosesc în proporţii identice, iar în 14 situaţii domină folosirea limbii 
maghiare (v. Borbély 2005). 

Datele din 2000 (vezi timpul real) susţin rezultatele din 1990 (vezi 
timpul aparent) referitoare la existenţa corelaţiei între alegerea lim-
bii române şi cunoştinţele/competenţele de limbă română, şi anume: 
indivizii se acomodează la competenţele de limbă ale partenerului (v. 
Borbély 2001: 120–122). Alegerea limbii române în interacţiunile cu 
partenerii vârstnici nu se schimbă în timpul real, conform ipotezei de 
cercetare, ci invers, creşte numărul interacţiunilor în limba română, 
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în defavoarea limbii maghiare. În interacţiunile cu nepoţii – conform 
ipotezei de cercetare – scade până aproape de zero alegerea limbii ro-
mâne, în favoarea limbii maghiare. 

Figura 3
Schimbare după un deceniu, în utilizarea limbii române în 25 de 

situaţii de comunicare (Chitighaz, n=40, diferenţe dintre procentele 
din 1990 şi din 2000)

Graiul românesc vorbit în Chitighaz continuă şi în 2010 să reprezinte 
cel mai important simbol al identităţii româneşti. Folosirea acestuia se 
datorează, încă, în special, vorbitorilor vârstnici sau celor de vârstă me-
die. În 1990 am întâlnit câteva familii de români în care şi copiii cei mici 
(2–4 ani) vorbeau limba română. După două decenii, am găsit un copil 
mic vorbitor de limba română, mama lui (care nu vorbeşte limba ma-
ghiară) fiind din România. Rezultatele cercetărilor din faza a treia (2010) 
evidenţiază s-a conturat şi o tendinţă nouă. Unii subiecţi văd în Româ-
nia un spaţiu cultural şi turistic agreabil, şi nu numai, ci şi posibilităţi noi 
de afaceri. Valoarea/preţul limbii române pe piaţa limbilor (v. Bourdieu 
1991) este în creştere şi – paradoxal –, tocmai atunci când în familiile 
româneşti din Ungaria a câştigat tot mai mult teren limba maghiară.
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Trecând de la vorbitori la domeniile de utilizare a limbii sau la situa-
ţiile de comunicare, se observă că familia şi biserica sunt domeniile de 
comunicare în care se vorbeşte mai frecvent limba română. În legătură 
cu utilizarea limbii române de către tineri, într-o sferă formală de co-
municare (la magazin), un subiect mi-a atras atenţia asupra următoarei 
situaţii (citat dintr-un interviu):

O fost aşę că m-am dus şi am spus că-m trabă ă pită, ŭă-m trabă 
ăăă ĉe şťiŭ ĭo drojďiĭ, ŭă-m trabă nu şťu ĉe. Ş-o stat, ş-o zâs să ziĉ un-
guręşťe că ĭę nu şťi. Ş-apu am zâs că: „Şi babă-ta îĭ râmână dă ĉe nu şťiĭ 
tu să vorbeşť râmâńęşťe?” O zâs că nu s-o-nvăţat, şi la ĉe să să-nvęţă 
că maĭ mult unguręşťe. Aşę că limba dă mamă s-o părăsęşťe (n. 1949, 
femeie, 12 clase, data anchetei: 2000).

Procesul de schimbare a limbii române cu limba maghiară este con-
siderat ca o ruşine, un fenomen care, în mod normal, nu ar trebui să se 
desfăşoare:

Că la urmă om ajunge acolo că noĭ râmâń şi sat râmâńesc şi n-or şťi 
prunĉi ŭă ńepoţî, ŭă ĉe şťiŭ ĉe şťiŭ ĭo, n-or şťi râmâńęşťe, şi asta-ĭ ruşińe 
pă noĭ că nu şťiŭ să vorbască râmâńęşťe. Şi noĭ ţâńem, că noĭ sânťem 
râmâń?! (n. 1949, femeie, 12 clase, data anchetei: 2000).

În concluzie, aş accentua că schimbarea limbii române cu limba ma-
ghiară în timpul real, luând în considerare variabila sociolingvistică de 
utilizare a limbii române, în situaţii de comunicare, nu este o schimba-
re lineară, deoarece ea oscilează de la o situaţie la alta. În consecinţă, 
se poate estima că în comunitatea românească din Chitighaz procesul 
în cauză se va termina la generaţia nepoţilor (celor născuţi în secolul al 
XXI-lea) şi ultimul domeniu de utilizare a limbii române va fi biserica 
ortodoxă. 

5.3.3.2. Modul de comunicare al bilingvilor

În studierea bilingvismului, modul de comunicare al bilingvilor (vezi 
Grosjean 1995: 261–264) este o temă mult cercetată. Apar probleme 
în discuţiile legate de acest subiect dacă modul de comunicare al bi-
lingvilor se tratează prin prisma monolingvismului. Cercetările de bi-
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lingvism curente ne conving că este cu totul greşit dacă bilingvismul 
este analizat şi descris din perspectiva monolingvismului (vezi de ex. 
Gafaranga 2007). În interviurile realizate între 1990–2010, cu subiec-
ţii am vorbit româneşte, în graiul chitighăzean, uneori însă am trecut 
şi la a doua limbă, maghiara, adică am schimbat codul. Fenomenele 
lingvistice ca alternanţa de limbă, schimbarea de cod, integrarea cu-
vintelor maghiare la nivel fonetic-fonologic sunt fenomene lingvistice 
normative în comunitatea românilor din Ungaria, cum sunt norma-
tive în toate comunităţile bilingve. Problema legată de modul de co-
municare al bilingvilor în corelaţie cu timpul aparent şi real poate fi 
abordată din mai multe puncte de vedere. Grosjean (v. tabelul 5), de-
finind modul de comunicare al bilingvilor afirmă că un bilingv, poate 
comunica într-una dintre cele două limbi pe care şi le însuşeşte. Deci, 
românii din Chitighaz pot vorbi româneşte cu un român (monolingv), 
ungureşte cu un ungur (monolingv) (v. tabelul 6), iar cu membrii bi-
lingvi ai comunităţii româneşti din Chitighaz pot folosi şi alterna am-
bele limbi (v. tabelul 6). Obiectivul cercetării de faţă se referă la modul 
de comunicare în două limbi, adică la alternanţa de limbă. Variabilele 
lingvistice cercetate în acest scop vor fi: împrumutul, adică cuvintele 
împrumutate din limba maghiară şi integrate în limba română la nivel 
fonetic-fonologic, morfologic şi sintactic; schimbarea de cod printr-un 
cuvânt, adică termenii maghiari care nu vor fi integraţi în română la 
niciun nivel de limbă; schimbarea de cod prin mai multe cuvinte, adică 
segmentele comunicative în care două sau mai multe cuvinte maghiare 
nu vor fi integrate în română la niciun nivel de limbă. În tabelul 7, prin 
cuvântul maghiar şógornő (‘cumnată’), sunt exemplificate cele trei vari-
abile lingvistice amintite. Se consideră variabilă de împrumut cuvântul 
şogoriţă, deoarece acesta este integrat în limba română la toate nivelele 
lingvistice: nivelul fonetic-fonologic (prin evitarea sunetelor maghiare: 
o lung şi ő), nivelul morfologic (prin sufixul -iţă şi pronumele posesiv 
de genul feminin mea) şi nivelul sintactic (prin prepoziţia la). Se con-
sideră variabilă de schimbare de cod printr-un cuvânt: SÓGORNŐM-
NÉL, întrucât lexemul maghiar nu este integrat în limba română. Se 
consideră o variabilă diferită schimbarea de cod în două sau mai multe 
cuvinte, fenomenul prin care vorbitorii recurg la alternanţe care conţin 
două sau mai multe elemente din limba maghiară.
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În cadrul acestui subcapitol, voi analiza, interdependenţa dintre 
modul de comunicare al românilor bilingvi din Chitighaz şi frecvenţa 
limbilor folosite de ei. Dacă există interdependenţă între alternanţa de 
limbă (împrumut, schimbare de cod etc.) şi între abandonarea limbii 
române în favoarea limbii maghiare, atunci tinerii vor produce, în co-
municare, mai multe alternanţe de limbă decât cei vârstnici.

Tabelul 5
Modul de comunicare al bilingvilor (Grosjean 1995: 262)

într-o limbă în două limbi
ALTERNANŢĂ DE LIMBĂ într-o limbă

L1 L1+L2 L2

Tabelul 6
Modul de comunicare al bilingvilor din Chitighaz

româneşte ALTERNANŢE DE LIMBĂ
şi româneşte şi ungureşte ungureşte

Tabelul 7
Variabilele lingvistice ale alternanţelor de limbă română şi maghiară 

(Chitighaz)

Împrumut: cuvânt maghiar integrat 
la nivel fonetic-fonologic, morfolo-
gic şi sintactic 

am fost la şogoriţă mę
(am fost la cumnata mea)

Schimbare de cod la niveluyíl unui 
cuvânt 

am fost la SÓGORNŐMNÉL
(am fost la cumnata mea)

Schimbare de cod la nivelul mai 
multor cuvinte

am fost la – HOGY MONDJAM –
SÓGORNŐMNÉL
(am fost la – cum să zic – cumnata 
mea)

În cele ce urmează, vor fi prezentate rezultate bazate pe analiza da-
telor lingvistice culese în 1990. Cercetarea este de timp aparent, su-
biecţii fiind grupaţi pe generaţii, adică 4 grupe de vârstă. Eşantionul 
cuprinde 40 de subiecţi. Datele lingvistice analizate au fost culese prin 
interviurile dirijate şi semistructurate, într-un interval de 20 de minute 
pentru fiecare subiect. Modul de comunicare al interviurilor a fost rea-
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lizat în două limbi (alternanţă de limbă). Situaţiile comunicative în care 
s-au realizat interviurile au fost relativ identice: partener (români din 
Chitighaz şi autoarea); calitatea relaţiei (cunoscuţi, rude, vecini, foşti 
colegi de şcoală etc.); temă (amintiri autobiografice, despre comunita-
tea românească, atitudinea faţă de limbă, utilizarea limbilor etc.); loc 
(casa subiecţilor). Cercetarea statistică comparativă se referă la mediile 
incidentelor ale variabilelor lingvistice din interviuri, culese de la cele 4 
grupe de vârstă de subiecţi.

Rezultatele (v. figura 4) susţin ipoteza, în sensul că prin analiza sta-
tistică s-a dovedit că generaţia mai tânără (18–38 de ani) în 1990, în 
interviul dirijat, în modul de comunicare bilingv, a întrebuinţat mai 
multe alternanţe de limbă (adică împrumut, schimbare de cod, v. tabe-
lul 7) decât cei mai în vârstă (40–85 de ani). În timp ce în fragmentele 
de interviuri (cu lungimi identice) cei mai tineri au recurs, în medie, la 
74,8 de alternanţe de limbă, la cei mai în vârstă aceasta cifră, referitoare 
la cele trei variabile ale alternanţelor de limbă română cu maghiară, a 
fost între 40,8–44,8.

Figura 4
Mediile incidentelor în procente ale celor trei variabile lingvistice refe-

ritoare la alternanţele de limbă română şi de limbă maghiară 
(Chitighaz, n=40, 4 grupe de vârstă, 1990) 

Din rezultatele cercetărilor efectuate în 1990, 2000 şi 2010, în măsura 
în care materialul a fost prelucrat, se poate conchide că, în comunitatea 
românească din Chitighaz, limba română este vorbită tot mai puţin, 
dar încă de o mare parte a românilor de aici. Cât priveşte procesul de 
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schimbare al limbii române cu limba maghiară – luând în considerare 
categoriile lui Labov în privinţa schimbării lingvistice (eng. language 
change) (1994: 83) – acesta poate fi definit ca o schimbare lingvistică de 
generaţii, nu lipsită de unele variabilităţi detectate de la un vorbitor la 
altul, aparţinători la generaţiile respective.
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6. Date comparative: românii 
şi celelalte comunităţi de 
naţionalitate din Ungaria

Jim Cummins, lingvist canadian, confirmând faptul că bilingvismul 
are efect pozitiv în dezvoltarea lingvistică şi educaţională a copiilor, în 
2001 susţinea faptul că, cele peste 150 de cercetări efectuate în ultimii 
35 de ani servesc ca dovezi pentru susţinerea afirmaţiei lui Goethe: 
„[P]ersoana care cunoaşte doar o singură limbă, nu o cunoaşte cu to-
tul nici chiar pe aceea”. Aceste cercetări – după Cummins – sugerea-
ză faptul că o serie de copii bilingvi vor evolua către o gândire mai 
flexibilă, deoarece primesc informaţii în două limbi diferite. Precum 
s-a dovedit din ce în ce mai des, în Ungaria secolului trecut, membrii 
naţionalităţilor, trăind într-o societate împreună cu populaţia majo-
ritară, au fost nevoiţi, prin contactele lor de zi cu zi, să comunice cu 
maghiarii şi să îşi însuşească, de la o generaţie la alta, la un nivel tot 
mai avansat, limba maghiară. Politica asimilatoare s-a dovedit a fi 
mai agresivă decât convingerea că, prin folosirea limbii majoritare, 
nu trebuie să ne pierdem propria limbă, şi prin evoluarea bilingvis-
mului stabil, se pot păstra două limbi folosind una, cea proprie, în 
comunitate şi a doua, cea maghiară, în societate. În astfel de condiţii, 
bilingvismul stabil poate fi singura posibilitate lingvistică care susţi-
ne menţinerea limbilor naţionalităţilor. Evident, fără interesul întregii 
comunităţi de a menţine limba proprie, bilingvismul nu se va stabili, 
ci va deveni unul tranzitiv (intermediar). În cele ce urmează, voi pre-
zenta pe scurt situaţia lingvistică a românilor în comparaţie cu alte 
naţionalităţi din Ungaria. Rezultatele provin din cercetarea socioling-
vistică comparativă Dimensiunea diversităţilor lingvistice: posibilităţi 
pentru menţinerea limbilor minoritare, efectuată între anii 2001–2004 
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în 6 comunităţi bilingve din Ungaria: băiaşi, germani, români, rromi, 
sârbi şi slovaci54.

Calculând media răspunsurilor referitoare la utilizarea limbilor na-
ţionalităţilor, obţinute prin chestionar de la 421 de subiecţi din 6 co-
munităţi de naţionalitate, am ajuns la rezultatele din figura 5. Cifrele 
arată care este comunitatea în care se menţine mai bine limba naţiona-
lităţilor. În medie, din cele 22 de situaţii de comunicare cercetate reiese 
că: sârbii folosesc 50% sârba, rromii 43% romani, românii 28% româna, 
slovacii 28% slovaca, băiaşii 18% limba băiaşilor, iar germanii doar 14% 
folosesc germana. 

Figura 5
Utilizarea limbilor naţionalităţilor în 22 de situaţii de comunicare 

(n=421, media procentelor în 6 comunităţi)

54	  Proiectul a fost realizat de consorţiul: Institutului de Cercetări Lingvistice al 
Academiei Ungare de Ştiinţe şi Catedra de Limba Maghiară Contemporană a 
Universităţii Eötvös Loránd din Budapesta; şi sub conducerea directorului de 
consorţiu: Bartha Csilla şi directorului de cercetare: Ana Borbély (v. Bartha 
2006, 2007, Borbély 2007b, Erb 2007, Pálmainé Orsós 2007, Tuska 2009, Uhrin 
2007). 
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În cele 6 comunităţi de naţionalitate, limba proprie este vorbită, în 
cea mai mare măsură, în familie. În afara acestui cadru, la slovaci limba 
de naţionalitate este des folosită şi la şcoală; la români şi în biserică; 
la sârbi, în ambele domenii, şi la şcoală şi la biserică; iar la rromi, şi 
în propria comunitate. În funcţie de relaţiile sociale şi familiale dintre 
parteneri, statistica privind folosirea limbilor de naţionalitate se pre-
zintă astfel: 

Germani: cu bunicii din partea mamei (58%), cu bunicii din partea 
tatălui (55%), cu mama (40%), cu tata (36%).

Băiaşi: cu bunicii din partea mamei (46%), cu bunicii din partea ta-
tălui (44%), cu mama (41%), cu tata (38%).

Slovaci: cu bunicii din partea tatălui (79%), cu bunicii din partea ma-
mei (70%), cu profesorul (55%), cu mama (38%).

Români: cu preotul (72%), în timpul rugăciunii (70%), cu bunicii din 
partea mamei (60%), cu bunicii din partea tatălui (58%). 

Sârbi: cu preotul (98%), în timpul rugăciunii (97%), cu profesorul 
(80%), cu bunicii din partea mamei (78%).

Rromi: cu creştinii (85%), cu persoane cunoscute (82%), cu bunicii 
din partea tatălui (79%), cu bunicii din partea mamei (75%).

Analizând răspunsurile referitoare la folosirea alternativă a două 
limbi, după cele afirmate de subiecţi, se observă că, aceasta nu este răs-
pândită în mod egal în niciuna dintre comunităţile cercetate. În medie, 
în cele 22 de situaţii de comunicare cercetate, cei 421 de subiecţi au ales 
răspunsul „în egală măsură româna/germana etc., cât şi maghiara” în 
felul următor: băiaşi (28%), rromi (26%), slovaci (26%), români (26%), 
sârbi (21%), germani (13%). Procentele referitoare la folosirea limbii 
maghiare arată comunitatea în care comunitate este mai avansat pro-
cesul de schimbare a limbii. În medie, în cele 22 de situaţii de comu-
nicare cercetate, cei 421 de subiecţi au ales limba maghiară astfel pe 
de o parte, limba maghiară este folosită mai frecvent în comunitatea 
germanilor (55%) şi a băiaşilor (41%) şi mai rar se întrebuinţează limba 
maghiară în comunitatea sârbilor (16%) şi a rromilor (22%), pe de altă 
parte, răspunsurile slovacilor (33%) şi ale românilor (28%) se situează, 
şi de această dată, la mijloc faţă de celelalte 4 comunităţi (vezi figura 
5). Limba maghiară, cu excepţia comunităţilor ortodoxe, cum este cea 
sârbă şi română, este cel mai frecvent utilizată în relaţia cu preotul. La 
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fel, în 4 comunităţi este des folosită în prezenţa unui maghiar, de data 
aceasta cu excepţia băiaşilor şi a rromilor. În 3 comunităţi, la primărie, 
în relaţia cu vânzătorii şi în familiile comunităţilor este frecventă limba 
maghiară. Sârbii cu soţul/soţia, slovacii cu copiii, sârbii şi românii cu 
nepoţii vorbesc mai mult maghiara. Aceasta caracterizează următoa-
rele situaţii de vorbire: 

Sârbi: în prezenţa unui ungur (43%), cu nepotul (41%), cu soţul/soţia 
(38%), cu vecinii (33%).

Rromi: cu preotul (100%), la primărie (67%), cu colegi (67%), cu vân-
zători (42%).

Români: în prezenţa unui maghiar (86%), numărând banii (66%), cu 
nepotul55 (56%), cu vânzători (48%).

Slovaci: cu preotul (68%), numărând banii (55%), în prezenţa unui 
maghiar (52%), cu copilul (51%).

Băiaşi: cu preotul (92%), la primărie (91%), cu profesorul (71%), cu 
colegii (64%).

Germani: cu preotul (100%), la primărie (91%), cu vânzători (84%), 
în prezenţa unui maghiar (81%).

Cercetările efectuate în cele 6 comunităţi bilingve din Ungaria do-
vedesc că limba proprie este păstrată în cea mai mare măsură în co-
munitatea sârbilor şi a rromilor. În procesul de abandonare a limbilor 
de naţionalitate, în favoarea limbii maghiare, pe locul întâi „s-a clasat” 
comunitatea germanilor, iar pe locul al doilea, comunitatea băiaşilor. 
În aceste două comunităţi, procesul ori a început mai devreme, ori s-a 
desfăşurat mai rapid faţă de celelalte 4 comunităţi. Pe locurile 3–4 „s-
au clasat” slovacii şi românii. Trebuie să subliniez faptul că menţinerea 
limbilor de naţionalitate nu este o garanţie pentru viitor, deoarece, cum 
am arătat, bilingvismul în comunităţile cercetate este substitutiv, şi nu 
aditiv. 

O altă constatare se referă la faptul că, în timp ce niciunul dintre 
români nu s-a declarat bilingv, 9 repondenţi dintre 70 de subiecţi sârbi 
s-au declarat bilingvi. 
55	 Luând în considere relaţia dintre folosirea limbilor şi domeniile de folosire a 

acestora, Hamers şi Blanc afirmă că într-o comunitate minoritară procesul de 
schimbare a limbii minoritare în cea majoritară se încheie definitiv când „în 
familie se vorbeşte limba majoritară” (1989: 176).
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Dacă ar fi să căutăm legătura dintre atitudinea vorbitorilor faţă de 
varietăţile limbilor de naţionalitate: grai şi standard, am putea formula 
următoarea ipoteză: în comunitatea bilingvă în care se foloseşte graiul, 
şi concomintent cu aceasta, vorbitorii manifestă o atitudine negativă 
ori neutră faţă de grai, se prevede că aceasta nu va ajuta la menţinerea 
graiului. Rezultatele comparative referitoare la atitudinea subiecţilor 
faţă de varietăţile limbilor de naţionalitate (grai în comparaţie cu vari-
etatea standard) arată că românii diferă de germani, sârbi şi slovaci: (1) 
românilor le place mai puţin graiul lor (v. atitudinea emoţională); (2) 
germanii şi sârbii au o părere mai bună decât românii despre frumuse-
ţea graiului propriu (v. atitudinea estetică); (3) repondenţii români, în 
mai mare număr decât sârbii şi slovacii, au fost de părere că varietatea 
standard e mai utilă decât graiul; iar germanii diferă şi mai mult de cele 
trei grupuri (atitudinea pragmatică); (4) o diferenţă statistică la nivel 
de tendinţă este între români şi celelalte trei comunităţi în legătură cu 
răspunsurile referitoare la faptul că varietatea standard e mai greu de 
utilizat decât graiul (atitudinea faţă de competenţă).

Situaţia este strânsă corelaţie cu modul în care sunt considerate cele 
două variante de către elitele comunităţilor respective.

Pe baza analizei sociolingvistice referitoare la faptul lingvistic: care 
limbă este utilizată la locul de muncă între subiecţi şi între un alt mem-
bru al comunităţii, rezultatele ne demonstrează că folosirea propriei 
limbi variază de la o comunitate la alta. La sârbi, limba sârbă este cea 
mai frecventă, şi nu numai la subiecţii care lucrează în comunitate, ci 
şi la subiecţii care lucrează în afara comunităţii sârbeşti. Românii în 
comunitate folosesc limba română vorbind cu un român din comuni-
tate, dar la oraş, cu un coleg român, utilizează mai frecvent sau exclusiv 
limba maghiară. Slovacii procedează la fel ca românii, cu diferenţa că 
mai puţini slovaci decât români folosesc în comunitate limba maternă. 
Germanii utilizează şi mai rar propria limbă, în comunitatea germană, 
decât slovacii, dar cei care fac zilnic naveta nu vorbesc mai mult limba 
maghiară. Această situaţie se poate explica şi prin faptul că la oraş folo-
sesc limba germană, care – fără îndoială – este limba cu cea mai mare 
circulaţie dintre limbile de naţionalitate din Ungaria. 
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7. Sistemul de denominaţie: 
nume de familie, prenume, 
supranume şi toponime56

În studiul său despre numele de familie la românii din Ungaria, 
Viorica Goicu analizează originea acestora, arătând rolul prenumelor 
în formarea numelor de familie. „Din punctul de vedere al originii te-
matice, numele de familie ale locuitorilor din Chitighaz se clasifică în 
trei grupe: nume de botez, supranume şi nume de origine toponimică” 
(Goicu 1999: 116). Sunt analizate, de asemenea, prenumele care apar 
în monografia satului scrisă de Iosif Ioan Ardelean: „Vom prezenta, în 
ordinea frecvenţei, prenumele celor 286 de persoane: Ioan – 49, Gav-
rilă – 18, Petru – 17, Teodor – 17, Vasile – 14, Grigore – 11, Simion – 
9, Ştefan – 8, Urs – 8, Dimitrie – 7, Ilie – 7, Lup – 6, Toma – 6, Ieremie 
– 5, Nichita – 5, Florian – 4, Lazăr – 4, Martin – 4, Alexiu – 3, Andrei 
– 3, Dănilă – 3, Filip – 3, Ignatie – 3, Nicoară – 3, Pascu – 3, Crăciun 
– 2, Luca – 2, Precup – 2, Alexandru – 1, Cornea –1, Damian – 1, 
Flore – 1, Francisc – 1, Iacob – 1, Iosif –1, Ispas – 1, Matei – 1, Zaha-
rie – 1 etc. O comparaţie între numele de familie, la origine nume de 
botez, şi prenumele de bărbaţi din Chitighaz din anul 1768 arată că 
între cele două categorii s-au produs diferenţieri importante. Prima 
categorie, a numelor de familie, se caracterizează printr-o mai mare 
diversitate, dar printr-o frecvenţă redusă, predominante fiind numele 
şi hipocoristicele slave. În cea de a doua categorie, predomină numele 

56	 „A înţelege ce este un nume propriu implică o cunoaştere a naturii şi funcţiei 
sale în interiorul sistemului de denominaţie, considerat din punct de vedere 
psihologic, social şi din cel al limbajului, iar aceste ultime trei aspecte tre-
buie examinate dintr-o perspectivă istorică, multiculturală şi multilingvistică” 
(Goicu 2008: 5).
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calendaristice cunoscute încă din Antichitate la popoarele semitice, 
unele cu o frecvenţă ridicată: Ioan, George, Gavrilă, Petru, Teodor, 
Vasile, Grigore, Simion, Ştefan” (Goicu 1999: 121–122). 

Multe supranume din comunitate s-au format de la cele mai frec-
vente prenume. În continuare, voi prezenta câteva supranume din 
Chitighaz, care au ca etimon un prenume masculin: Mihai (7 supra-
nume): Haĭcu, Mihăĭęş, Mihăĭiţa, Mihoc, Mişę, (a) Mişk’i (magh.), 
Noď-Mihaĭ (magh.); Gheorghe (5 supranume): D’orďoc, D’urca 
(magh.), D’urcoĭ, D’urcuţa, D’uri Popi (magh.); Teodor (4 supranu-
me): D’icu, Toďerica, Toďeroĭ, Toďinca; Petru (3 supranume): Petru-
ca, Petri-ĉiĭ-Mari, Truca; Ştefan (3 supranume): Fańę, Fanu, Şťefănuţ 
(Borbély 1993: 53). 

Înmatricularea în registrele administraţiei oficiale de stat a româ-
nilor din comunitate se face în limba maghiară şi numai în cele ale 
bisericii ortodoxe se face în limba română57. Rolul bisericii ortodoxe în 
menţinerea identităţii româneşti în Ungaria se probează şi prin faptul 
că, în documentele bisericeşti, numele românilor figurează în limba 
română. Aşa cum afirmă Viorica Goicu „pentru românii ortodocşi din 
afara graniţelor ţării noastre, Biserica a fost şi a rămas cea mai impor-
tantă instituţie care a supravieţuit şi cu care românii şi-au putut iden-
tifica trecutul, prezentul şi speranţele pentru viitor” (2001: 76). La fel 
se reliefează influenţa pozitivă a Bisericii asupra comunităţii româneşti 
în monografia Graiuri româneşti din Ungaria. „În general, în spaţiul 
românesc de dincolo de Carpaţi, rolul Bisericii a fost fundamental, nu 
numai ca factor de coeziune a etniei româneşti, ci şi ca factor de cultu-
ră, de modelare spirituală şi comportamentală a enoriaşilor” (Marin–
Mărgărit 2005: CLXVI). 

Denumirea oficială a românilor din Ungaria este reprezentată de 
numele de familie şi numele de botez, iar cea neoficială de (numele de 
botez +) supranume. Din inventarul numelor de familie, le voi prezenta 

57	 Menţionez aici faptul că nu toţi indivizii înregistraţi în bisericile ortodoxe ro-
mâne din Ungaria sunt de origine română. Familiile mixte, în general, sunt ro-
mâno–maghiare, iar în alte părţi, cum sunt Bătania şi Cenadul Unguresc, pot 
fi şi româno–sârbe. Există însă localităţi, de exemplu Chitighaz, unde rromii 
(în mare proporţie) sunt de religie ortodoxă.
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şi le voi analiza, din punct de vedere lingvistic, pe cele mai frecvente 
din Micherechi58. 

Ardelean [Ardelan/Árgyelán]: nume topic: Ardeal + sufixul toponi-
mic -eanu.

Avramuţ [Avramucz]: nume biblic: Avram + sufixul diminutival -uţ.
Balint [Bálint]: maghiar Bálint ‘Valentin’.
Băican [Baican/Bajkán]: nume topic: Baica (Ardeal).
Bene [Benye]: maghiar Bene ‘Benedikt’, compară şi cu numele bul-

gar Benja. După Viorica Goicu, Benea este un hipocoristic sârbocroat 
Benja < Benedict, Ljuben. 

Boca [Boka/Bóka]: nume bulgar Boka sau/şi cuvântul maghiar bóka 
‘volbură’; compară cu numele topic: Boca.

Bogyó [Bogyo]:*(cuvânt maghiar bogyó ‘boabă’.) 
Bordaş [Bordás]: ar putea fi acelaşi cu Bardaş (bărdaş ‘dulgher’, ‘lem-

nar’) sau cuvântul maghiar bordás. 
Bozgan [Bozgán]: Bozga (derivat regresiv de la bozgoi ‘bărzăun’) + 

sufixul -an.
Buta [Bută]: Nu putem fi de acord cu Iorgu Iordan care consideră 

că la baza acestui nume de familie stă cuvântul: „maghiar buta ‘prost, 
tâmpit’ sau/şi grecesc Buta(s); compară cu numele topic: Buta.” După 
Viorica Goicu, numele este un antroponim sârbocroat: Buta < Budimir, 
Budislav şi stă la baza denumirii localităţii Buteni din România. (După 
opinia mea buta poate fi şi o variantă a regionalismului botă, care stă şi 
la baza altor nume de familie din Ungaria, cum ar fi de exemplu: Bota, 
Botaş).

Cefan [Cseffan/Cséfán/Cséffán]:* (nume topic: Cefa (Ardeal) + su-
fixul -an.)

Cioca [Csóka]: cioca, varianta a lui cioc (interjecţie), compară cu 

58	 Originea lor este greu de explicat, cele mai multe explicaţii, după opinia 
mea, sunt presupuneri, ipoteze. Etimologia acestor nume a fost dată după 
dicţionarul lui Iorgu Iordan (1983); în unele cazuri, voi face referiri şi la studi-
ul cercetătoarei Viorica Goicu (1996). Numele de familie notate cu asterics (*) 
nu figurează în cele două lucrări. În paranteza [] sunt date variantele numelor 
de familie reproduse după inscripţiile funerare din cimitirul vechi şi din cel 
nou din Micherechi, iar în paranteza () menţionez ipotezele mele în legătură 
cu originea lor.
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cioc-boc şi cioca-boca (imită o lovitură repetată şi puternică). Ar putea 
fi şi ciocă, varianta a lui ceucă. 

Ciotea [Ciote/Ceote/Ciotye/Csotye]: ciot + sufixul -ea. 
Condoroş [Kondoros]: * (nume topic maghiar Kondoros jud. Bichiş). 

În Dicţionarul lui Iorgu Iordan apare numele Condoraş: conduraş, di-
minutiv al lui condur ‘pantof ’, împrumut de origine turcă. 

Cora [Kora/Kóra]: coră, variantă a lui coară ‘specie de peşte’; compa-
ră cu numele bulgar Kora.

Cosma [Cozmă/Kozmă/Kosma/Kozma]: nume biblic. După Viorica 
Goicu, numele grecesc Kosmas a avut şansa să pătrundă în onomas-
ticonul creştin şi să se răspândească atât în apusul, cât şi în răsăritul 
Europei; la români a ajuns prin intermediar slav. În Transilvania, an-
troponimul este foarte vechi, fiind consemnat ca nume al unei localităţi 
de lângă Reghin.

Drăgan [Drágán]: slav Dragan. 
Dulău [Dúló]: dulău; numele topic Dulău (Banat) apare şi sub forma 

Duleu.
Duma < Dumitru; compară cu Dima < Dimitrie şi numele topic Du-

maşca, Dumeni, Dumeşti. Ar putea fi acelaşi cu numele bulgar Duma 
sau grecesc Douma(s). Viorica Goicu îl compară cu numele sârbocro-
ate Dumiţa, Dumče, Dumşa care au la bază un hipocoristic neatestat 
Dum(o).

Gomboş [Gombos]:* (cuvântul maghiar gombos ‘cu nasture’.)
Goron: gorun ‘specie de stejar’. 
Gui [Guj]: acelaşi cu Guiu < bulgar Gujo.
Gurzău [Gurzó]* (După părerea mea, acest nume de familie pare a fi 

o variantă a numelui maghiar Garzó.)
Herdean [Hergyán]: tema herd- există în diverse cuvinte maghia-

re; compară cu unele dintre numele următoare: Herdan, Herdea, Her-
deanu (+ sufixul antroponimic -eanu).

Hoţopan [Hocopán/Hoczopán]*
Ianc [Janc/Jánk]: polonez Jank, ar putea fi acelaşi cu Iancu (nume 

bulgar Janko).
Iova [Jova]: nume bulgar Jova.
Isai [Isály]: nume bulgar, ucrainean, rusesc Isaj. Isaia: nume biblic, 

compară cu numele rusesc Isaija. 
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Iuhas [Juhas/Juhász]:* (maghiar juhász ‘cioban’.) 
Marc [Mark/Márk]: nume calendaristic. După Viorica Goicu, co-

respunde numelui latin Marcus, prenume specific roman; răspândit în 
toate provinciile romane, în epoca imperială, pătrunde şi în onomasti-
ca ebraică, apoi în cea a slavilor, iar de la aceştia la români, unde nume-
le evanghelistului apare şi în calendarul popular.

Marcuţ [Márkucz]: * (nume calendaristic Marc + sufixul diminutival 
-uţ.)

Martin [Martyin]: nume calendaristic, compară cu numele topic 
Martinul. După Viorica Goicu, Martin este răspândit şi prin cunoscuta 
sărbătoare populară din luna februarie – Mărtinii.

Mihuţ [Mihucz]: Mihu (nume bulgar Miho sau/şi grecesc Mihos, 
Mihu) + sufixul diminutival -uţ.

Negruţ [Nyegruţ/Nyegrucz]: negruţ ‘negricios’ < Negru, adj. + suf. 
-uţ.

Netea [Nete/Netye]: Neta (nume bulgar Neta sau/şi grecesc Neta[s]) 
+ sufixul -ea. Compară şi cu Neti (bulgar).

Nistor [Gyistor/Nyisztor]: acelaşi cu Nestor (nume calendaristic; 
compară cu Nestor: nume bulgar, ucrainean, rusesc). După Viorica 
Goicu, vechiul nume grecesc Néstor ajunge la români prin intermediar 
slav, prezenţa lui în documente fiind semnalată începând cu secolul al 
XV-lea; forma cea mai răspândită este Nistor.

Ola/Olah [Oláh]: maghiar oláh ‘valah’, ‘român’.
Oros [Orosz]: maghiar orosz ‘rus’. 
Padca [Padka]: * (poate fi din cuvântul maghiar padka ‘bancă’.)
Patcaş/Pădcaş [Padkás/Patkós]: *(cuvântul maghiar padka ‘bancă’ + 

sufixul -aş.) 
Papp/Pap: cuvânt maghiar pap ‘preot’; compară şi cu aromânescul 

pap ‘bunic’, ‘moş’ şi cu forma italiană Papo. 
Petruşan [Petrusán/Petruzsán]: * (Petru [nume calendaristic]+ sufi-

xul diminutival -uş şi sufixul toponimic -an.)
Petruţa [Petrucza]: Petru, cu sufixul -uţă. 
Poendan [Pojendan/Poiendan/Pojendán]* (nume topic Poiana + su-

fixul -an.)
Poi(e)nar [Pojnár]: < nume topic Poiana sau/şi Poieni + sufixul -ar 

(care în cazul de faţă arată originea locală a posesorului); compară cu 
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numele topic Poienari din care, de asemenea, a putut lua naştere Po-
ienaru.

Pop: pop, variantă a lui popă.
Pui [Puj]: pui; compară cu numele topic Puiul.
Puşcaş [Puskás]: puşcaş ‘tunar’. Compară cu numele topic Puşcaşi, 

Puşcaşul.
Radici [Radics]: * Iorgu Iordan aminteşte numele Radiş: nume slav 

Radiš; şi Radovici: nume slav Radivič, Radovits.
Roşu [Roşşu/Rosu]: roşu, compară cu numele topic Roşul.
Roxin [Rocsin/Rokszin]: nume bulgar Roksa. La Iorgu Iordan apa-

re şi varianta numelui cu transcrierea Rocsin: comparat cu prenumele 
Roxana. 

Ruja [Rugea/Ruje/Rujea/Ruzsa]: rujă ‘numele mai multor plante er-
bacee’; ar putea fi şi numele bulgar Ružan. Viorica Goicu aminteşte şi 
numele sârbocroat Ruja< Rusmir.

Sava [Savă/Száva]: nume bulgar Sava sau/şi grecesc Savva(s); com-
pară cu numele topic Sava (Ardeal).

Sferle [Szferle]: acelaşi cu Sfârlea.
Sucigan [Szucsigán]: compară cu numele bulgar Sučikov. (Probabil 

din numele topic Suci + sufixul -an. La Chitighaz este cunoscut numele 
de familie Sucian).

Şereş [Seres]: maghiar ser/sör ’bere’ + sufixul -es.
Tat [Tat/Tath/Tatt]: nume bulgar Tato.
Ţârlea/Ţirlea [Ţirle/Cirle/Czirle]: nume grecesc Tsirli(s).
Supranumele individualizează familiile purtând acelaşi nume59. În 

denominaţia populară din Micherechi ele se folosesc împreună cu nu-
mele de botez al individului: D’urica Şťirbuluĭ, Lica Marti, Tąďer Bârî, 
Ana Uduluĭ. În continuare enumerăm o parte dintre supranumele din 
Micherechi: Albuluĭ, Americanu, luĭ Andraş, Ańi Clisî, Ańi Flori, Ańi 
Lupuluĭ, Ańi Vuk’i, Babi, Băĭcanuluĭ, luĭ Bălaj, Bărî, Beńi, luĭ Bimbo, 
luĭ Birăŭu, Birăŭuluĭ, Birculuĭ, Biţî, luĭ Boca, Bocoşuluĭ, Bologuluĭ, 
Borbiluluĭ, luĭ Boťę, Boŭuluĭ, Buhî, luĭ Bulbuc, Buti, Căŭaculuĭ, luĭ Că-

59	 Familiile care au nume de familie cu o frecvenţă mică nu au supranume. Aces-
te nume de familii sunt folosite după regulile aplicate pentru utilizarea supra-
numelor (de ex. lui Dulău).
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praru, Cefanuluĭ, luĭ Cipk’eş, Ciululuĭ, Clisî, Clopotaruluĭ, luĭ Cloşcău, 
Coĉişuluĭ, Cocoşuluĭ, Codri, luĭ Colac, luĭ Cotrov, Cotuńi, Curtuluĭ, luĭ 
Danţoş, Deli, Ďiĭaculuĭ, Dąmńi, Driĭi, luĭ Dulăŭ, Duri, Ievi Lik’i, Feru-
luĭ, Floci, Flori, Fusuluĭ, luĭ Fülęş, Găbăraşuluĭ, Găvrili, Gâţuluĭ, Gliģi, 
luĭ Gligor, luĭ Gomboş, luĭ Gusti, luĭ Haş, Haşuluĭ, luĭ Herďan, Hol-
banuluĭ, luĭ Hoţopan, Hoţopanuluĭ, luĭ Hupli, Ianculuĭ, luĭ Ianoş, Ija-
culuĭ, luĭ Iliĭę, Iliĭi, luĭ Ionaş, Iosiveĭ, luĭ Isaĭ, Iuŭańi, luĭ Jori, Julanuluĭ, 
luĭ Király, K’işuluĭ, Latuluĭ, luĭ Laturĭ, Lica Popi, Lik’i Deli, Lik’i Nuţu 
Marťi, Locuţî, Luduluĭ, Maculuĭ, Marculuĭ, Marťi, Măriĭi, Miculuĭ, luĭ 
Mihaĭ gązdą, luĭ Mihăĭęş, Mişk’i, Mâţî, Mâţuluĭ, Mocuţî, luĭ Muscăńiţa, 
Nak’i, luĭ Ńegruţ, Niculi, Nuţu Ţuli, luĭ Ok’ĭuţ, luĭ Pavăl, luĭ Păsulaş, 
luĭ Păsula, luĭ Pătcaş, Pipoşuluĭ, luĭ Pitic, Piţuluĭ, luĭ Plombaş, Popi, 
Popuţî, Poştaşuluĭ, Puĭuluĭ, Răŭuluĭ, luĭ Rebeca, Roşuluĭ, Sabadişuluĭ, 
Sclovaculuĭ, Sfătuluĭ, Stăvaruluĭ, luĭ Şandor, Şťąpeĭ, luĭ Şęręş cu bica, luĭ 
Şforţî, luĭ Şťefănaş, luĭ Şťefănoc, Şťirbuluĭ, Şutuluĭ, luĭ Titi, Tâbli, Ţuli, 
Ţilik’i, Ţârli, Ţoĭuluĭ, Uduluĭ, Vamalăŭuluĭ, luĭ Vănaş, luĭ Văsăliĭe, luĭ 
Vucăŭ, luĭ Znamenĉic etc.

Pe baza informaţiilor primite de la subiecţii români din diferitele 
localităţi cu populaţie românească din comunitate, numele biblice (ale 
apostolilor, sfinţilor) Ioan, Gheorghe, Gavril; Ana, Maria au fost trans-
mise de la tata, bunicul, unchiul, naşul nou-născutului sau de la mama, 
bunica, mătuşa, naşa nou-născutei. Examinând această tradiţie, se des-
prind două tendinţe importante: frecvenţa unor nume de botez este 
mai mare într-o localitate decât în cealaltă; numele de botez variază de 
la o localitate la alta, „dau o notă caracteristică, proprie fiecărei locali-
tăţi” (v. Teaha 1961: 142). 

În Monografia comunei Chitichaz60 apare lista primarilor care au 
condus satul între anii 1726 şi 1862. În aceşti 136 de ani, 57 de per-
soane au fost denumite Ardelean ca primari ai satului. Numele lor de 
botez au fost: Ioan (16 persoane) şi Joan (1 persoană), Ştefan (7), Petru 
(6), Vasiliu (5), Teodor (3), la câte 2 persoane apar numele: Georgiu, 
Michail, Moise, Toma şi Urs, iar Demetriu, Elia, Luca, Lup, Nicolae, Pa-
vel, Tifor, Zacharie apare la câte o persoană (v. Ardelean 1986: 74–76). 

60	 La Ardelean (1893) toponimul apare sub această formă veche, azi se foloseşte 
varianta cu g (Chitighaz).
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La sfârşitul secolului al XVIII-lea, în anul 1779, pe baza „potrocolului” 
bisericesc ortodox din Chitighaz, cele mai frecvente nume de botez 
erau: Dimitrie, Vasilie (Văsălică), Toader, Chirila, şi Gligor61. Dintre 
cei 25 de băieţi chitighăzeni născuţi în 1779, 5 au primit la botez fie 
numele Dimitrie, fie Vasilie, 3 Toader şi câte 2 numele Chirila sau Gli-
gor. Tot în acest an, dintre 16 fete botezate la biserica ortodoxă, 7 au 
primit la botez prenumele Oana (cu variantele: Ona, Iona), 5 numele 
de botez Maria, 2 fete Părasca62, câte o fetiţă Floarea şi Joiea (v. Mocan 
1995: 96–97). La sfârşitul secolului al XIX-lea, în anul 1879, dintre cei 
102 băieţi botezaţi în biserica ortodoxă română din Chitighaz, 34 (o 
treime) au primit la botez numele Georgie (varianta de azi a numelui 
de botez Gheorghe). Pe locul al doilea s-a clasat numele Mihaiu cu 16 
botezaţi, pe locul al treilea, Petru (14 botezaţi), pe locul al patrulea Ioan 
(12) şi pe locul al cincilea cu 6 botezaţi Teodoru (cu variantele Toaderu, 
Toderu). Dintre 90 de fete botezate în 1879, cele mai frecvente nume 
de botez au fost: Maria (21 de fete), Ana (19), Floarea (19), Sofia (15), 
Susana/Susanna (8) (v. Mocan 1995: 98). Comparând numele de botez 
din anul 1779 cu cele din anul 1879, se observă o schimbare în apariţia/
dispariţia unor nume sau o mutaţie în ceea ce priveşte frecvenţa lor. La 
băieţi, după o sută de ani, printre cele mai frecvente 5 nume de botez 
nu mai apar 4: Dimitrie, Vasilie, Chirila şi Gligor. În cazul numelor de 
botez feminine, diferenţele după o sută de ani se arată în frecvenţa nu-
melor: Maria rămâne cel mai frecvent, iar Floare (cu varintele Florea, 
Floria) rămâne63 tot atât de frecvent cum este Ana (atribuite celor 19 
fete botezate); şi Sofia devine un nume frecvent, dintre 90 de fete 15 
primind acest nume de botez. 

61	 În comuna Chitighaz este folosit şi în prezent supranumele Gligoraş, format 
din prenumele Gligor + sufixul diminutival -aş. De obicei, supranumele for-
mate cu sufixe diminutivale redau o caracteristică fizică („mic de statură”) sau 
trimit la alte calităţi de care este lipsită acea persoană la care s-a referit iniţial 
supranumele. Un alt supranume din Chitighaz din aceeaşi categorie este Şťe-
fănuţ: Ştefan + -uţ (v. Borbély 1993: 53).

62	 Din prenumele Părasca, în Chitighaz, s-au format supranumele a lu Părasca 
şi Părăscoĭ (v. Borbély 1993: 54).

63	 Despre alegerea frecventă a prenumelui la români ne relatează şi Elena-Came-
lia Zăbavă (2008).
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La sfârşitul secolului al XX-lea, între anii 1976–1980, din registrul 
şcolii primare româneşti din Chitighaz, rezultă că dintre cele 39 de pre-
nume de băieţi, doar 2 din cele 5 mai sus amintite sunt la fel de frecven-
te ca în urmă cu o sută de ani: Gheorghe (7 persoane) şi Ioan (5 persoa-
ne), iar diversitatea numelor se lărgeşte, deoarece apar nume de botez 
necunoscute până atunci în comunitate: Csaba (2 băieţi) şi Cristian 
(2 băieţi) (v. Mocan 1995: 98–99). La fete, din 54 de nume de botez, 
între cele 5 mai frecvente nu mai apar prenume tradiţionale, ci nume 
care până atunci nu au fost înregistrate în Chitighaz: Mariana (5 fete), 
Silvia (4 fete), Andrea (3 fete), Angela (3 fete), Edit (3 fete) (v. Mocan 
1995: 99–100). Apariţia acestor nume se înregistrează după anii 1960, 
când comunitatea românească intră treptat într-un contact tot mai viu 
cu societatea maghiară şi cu elemente de cultură străină, ceea ce atrage 
după sine influenţe din afara comunităţii. Drept urmare, apar prenume 
preluate din presa scrisă şi electronică etc.

Înainte de pătrunderea numelor maghiare, de la sfârşitul secolului 
al XX-lea încoace, alegerea numelor de botez la românii din Unga-
ria (inclusiv la românii din Chitighaz) a fost influenţată de prenume 
provenite din Crişana şi Transilvania. Tendinţa care a influenţat şi co-
munitatea românească din Ungaria este descrisă de Teofil Teaha, la 
mijlocul secolului trecut, în felul următor: „O puternică tendinţă care 
se manifestă tot mai vădit în sistemul numelor de persoană din Valea 
Crişului Negru este aceea a modernizării, a orăşenizării prin împru-
mutarea, în special de către intelectualii satelor şi, prin ei, de restul 
populaţiei, a unor nume de origine latină, folosite la oraş. Acest fapt 
este caracteristic, în general, populaţiei din Transilvania” (Teaha 1961: 
143). Contactul românilor din Ungaria cu românii din Crişana şi Tran-
silvania până la Primul Război Mondial şi după Primul şi Al Doilea 
Război Mondial s-a realizat prin intermediul rudelor. Mulţi români din 
Chitighaz şi din Cenadul Unguresc etc. au avut rude în satele şi oraşele 
din România din apropierea graniţei cu Ungaria: Arad, Curtici, Otlaca 
(azi Grăniceri), Macea, Pilu, Şofronea, Zimand etc. Aceasta se explică 
prin faptul că chitighăzenii pe vremuri s-au căsătorit exclusiv cu ro-
mâni localnici sau din alte sate româneşti, iar alţii s-au mutat în Româ-
nia. Subiecţii cercetărilor de teren mi-au relatat faptul că, până în anii 
1970–1980, legăturile între cele două ţări erau chiar foarte vii (cu vizite 
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săptămânale, lunare). Înainte de 1989, dar şi prin decesul generaţiilor 
cu rude mai apropiate (părinţi, fraţi, cumnaţi, verişori), s-au întrerupt 
legăturile dintre rudele care trăiau în cele două ţări. Prin contactele 
cu românii din România au pătruns multe prenume latino–romanice, 
dintre care amintesc: Aurelia, Cornelia, Emilia, Livia, Lucia, Lucreţia, 
Hortensia, Minerva, Otilia, Valeria, Zenobia şi Adrian, Aurel, Cornel, 
Emil, Livius, Sabin, Silviu, Traian, Valeriu, Virgil etc. Aici se adaugă şi 
prenumele de origine românească Doina. În generaţia tânără, mai nou, 
în familiile penticostale, se întâlnesc căsătorii între români din Miche-
rechi şi români din România.

În monografia Micherechi am cercetat, printre altele, caracteristicile 
numelor de botez (Borbély 2000a). Cele mai frecvente nume de bo-
tez tradiţionale în Micherechi sunt: Ana, Eva, Floarea (Floare), Maria, 
Marta, Irina, Gheorghe, Ioan, Mihai, Teodor, Vasile (Vasilie/Vaszilie/
Vasiliu). Majoritatea sunt folosite în forma lor diminutivată: Anuţa, Ie-
vuţa, Florica, Lica, Marişca, Nuţu. Dintre cele mai puţin frecvente sunt 
Rafila, Rozalia, Saveta (Savita), Ileana, Iuliana, Alexandru, Dimitrie, 
Dumitru, Iosif (Iosiv), Nicolae, Petru, Trăian. Din cauza administraţiei 
oficiale civile, numele de botez româneşti au fost maghiarizate. Cele 
mai frecvente nume de botez de acest fel sunt: Floarea: Virág, Teodor: 
Tivadar, Tibor şi Vasile: László64. Maghiarizarea numelor de botez s-a 
produs nu numai la Micherechi, ci şi în alte localităţi din Ungaria unde 
trăiesc familii de români (de exemplu, în Apateu: Gróza Virág). Menţi-
onez că, până în urmă cu câteva decenii, şi românii din Micherechi îşi 
alegeau nume latino–romanice, sub influenţa celor purtate de româ-
nii din Crişana şi Transilvania (v. mai sus). După această perioadă, în 
onomastica maghiară au început să pătrundă o serie de prenume noi, 
mai moderne, care au fost preluate şi de români. Iată câteva exemple: 
Evelin, Dzsenifer, Odette, Attila, Zoltán, Zsolt. În unele familii, numai 
fetele primesc un prenume modern, în timp ce băieţii sunt botezaţi 
cu prenume tradiţionale, în special prenumele tatălui. Pentru a ilustra 
maniera actuală de denominaţie la Micherechi, am ales o familie în 
care mama are prenume tradiţional: Maria, tata: Tiberiu, fetiţa: Marta 

64	 Echivalentul maghiar, în general, al prenumelui Floarea este Flóra, al lui Teo-
dor este Tódor, iar al lui Vasile este Vazul. 
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Lidia şi băiatul: Petru Tiberiu. Într-o altă familie mixtă (româno–ma-
ghiară), mama are prenumele Ana, tata: András, fetiţa Enikő, băiatul 
András şi nepoţica Ramona. O femeie din Micherechi (n. 1958) mi-a 
mărturisit, în interviul sociolingvistic realizat în 1997, că a ales numele 
copiilor din Biblie, iar o altă femeie (n. 1954) mi-a spus că a ales numele 
fetiţei sale dintr-un calendar maghiar. 

În câteva proverbe şi zicători locale apar nume topice, nume de bo-
tez, nume de familie şi supranume. Iată exemplele referitoare la unele 
prenume: Umblă ca guda Uańi! Vânt şi pląĭe, c-aşę-i plaĉe nańi Fląre! 
Ţąrca, ţąrca, Ioşca nost!

În cercetările sale etnografice despre cimitirele din Micherechi, 
Emilia Martin aminteşte de existenţa în comună a patru cimitire (v. 
Martin 2001: 146). În registrul de inscripţii funerare din Micherechi 
al lui Hatvany Csaba (2000) apar 758 de tabele ilustrând cele 758 de 
cruci/pietre/monumente funerare pe care figurează 1287 de nume de 
persoane: nume de familie şi prenume65. Datele referitoare la numele 
de familie, prenumele şi data naşterii sunt complete pentru 1246 de 
persoane66. Dintre acestea, 137 de persoane s-au născut în secolul al 
XIX-lea şi 1109 în secolul al XX-lea. Cea mai veche dată de naştere din 
inscripţii este anul 1858. 137 de persoane înmormântate aici s-au năs-
cut în secolul al XIX-lea, între 1858–1899, dintre care 67 de femei şi 70 
de bărbaţi. Dintre cele 67 de prenume feminine, 10 sunt scrise în limba 
maghiară. La 2 persoane nu apare prenumele (de ex.: Szűcs Sándorné), 
iar la 8 apare şi prenumele (de ex.: Martyin Anna). Prin urmare, 57 de 
nume, la care apar şi prenumele, sunt scrise în limba română. Acestea 
din urmă sunt menţionate în felul următor: numele de familie al soţu-
lui + prenumele + numele de familie al soţiei (de ex.: Marc Andronica 
Roxin) ori numele de familie + prenume (de ex.: Ruje Maria). Cele 65 
de femei născute în secolul al XIX-lea (la care pe monumentul funerar 
apare prenumele) au primit la botez următoarele prenume: Ana, An-

65	 Inscripţiile funerare apar în română ori în maghiară. În registru nu apar lite-
rele specifice alfabetului românesc (de ex.: Gurzau, Anuta [în loc de Gurzău, 
Anuţa], v. Hatvany 2000).

66	 În cazul a 43 de persoane, datele lipsesc parţial (lipseşte data de naştere sau 
prenumele) ori nu s-au putut descifra (în aceste cazuri în registru apare indi-
caţia: necunoscut).
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dronica, Domnica, Elisabeta, Eva, Floarea, Ilona, Maria, Marta, Rafi-
la, Savita. Cele mai frecvente prenume au fost: Floarea (15 femei, cu 
variantele: Flarea şi Floare), Maria (15), Ana (13), Eva (10). Dintre cele 
70 de nume de bărbaţi, 65 au fost scrise în limba română (de ex.: Marc 
Gheorghe) şi 5 în limba maghiară (de ex.: Gurzó Flórián). Prenumele 
bărbaţilor născuţi între anii 1858–1899 la Micherechi au fost: Dimi-
trie, Flórián, Ioan (variante: Joan, János), Josif, Kodra, Mihai, Nicolae, 
Sándor, Stefan, Teodor, Vasile (variante: Vasilie, Vasiliu). În această pe-
rioadă, cele mai frecvente prenume masculine au fost: Gheorghe (19 
bărbaţi), Ioan (17 bărbaţi, împreună cu variantele: Joan şi János), Vasile 
(13 bărbaţi, împreună cu variantele Vasilie, Vasiliu) şi Teodor (7). 

1109 de persoane din registru s-au născut în secolul al XX-lea, dintre 
care 581 sunt femei şi 534 bărbaţi (4 au indicaţia necunoscut). Structu-
ra numelor de femei, a celor născute după 1900, variază: (a) după cele 
două limbi utilizate; (b) după două nume: al soţului, al soţiei; şi (c) prin 
ordinea acestor două antroponime. Nume în limba română: numele 
de familie + prenumele (de ex.: Radici Floarea); numele de familie al 
soţului + prenumele + numele de familie al soţiei (de ex.: Cozma Ana 
Ciote). Structura numelor în limba maghiară: numele de familie şi pre-
numele soţului + sufixul -né (de ex.: Jova Mihályné); numele de familie 
şi prenumele soţului + sufixul maghiar -né + prenumele + numele de 
familie (de ex.: Borszéki Tivadarné Ilona Czizmadia); numele de fa-
milie al soţului + prenumele + numele de familie (de ex.: Dézsi Anna 
Martyin); numele de familie + prenumele (de ex.: Csóka Virág). Nume 
în două limbi: numele de familie în româneşte + prenumele în ungu-
reşte (de ex.: Rocsin Juliana); numele de familie al soţului în ungureşte 
+ prenumele în româneşte + numele de familie în ungureşte (de ex.: 
Bogyó Sidonia Stir).

Prenume dublu apare numai pe un monument funerar, la o fetiţă (n. 
1977). Pe baza registrului lui Hatvany, prenumele feminine ale persoa-
nelor născute în secolul al XX-lea au fost: Ana (variante: Anuta, Anna), 
Andronica (variante: Andronika, Andrónika), Angela, Aurelia, Aurica, 
Ecaterina (varianta: Gatita [probabil: Catiţa]), Elisabeta (varianta: Er-
zsébet), Eszter, Erica, Eva (variante: Éva, Évike), Floarea (variante: Flo-
rica, Flara [probabil: Flora], Virág), Ibolya, Gyöngyike, Ileana (variante: 
Ilena, Elena, Ilona), Irina (varianta: Irén), Iuliana (variante: Juliana, 
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Julánna), Maria (variante: Marioara, Mária), Marta, Monica, Rachel 
(varianta: Ráchel), Rafila (varianta: Rafilla), Rebeka, Rozalia (varianta: 
Rózsi), Sarica (varianta: Sára), Savita (varianta: Saveta)67, Sidonia, Sil-
via, Tünde, Valeria, Veronica. 

În secolul al XX-lea, cele mai frecvente prenume (cu variantele lor) 
din Micherechi sunt: Maria (156 de persoane), Ana (131), Floarea 
(107), Eva (65), Rafila (31), Ileana (18), Andronica (12), Iuliana (6). 
Prin urmare, frecvenţa lor în comunitate este foarte mare, deoarece 
526 de persoane au primit la botez aceste 8 prenume. Celelalte 23 de 
prenume apar doar la una, două sau trei persoane. 

Varianta maghiară a prenumelui Floarea, Virág, apare prima dată 
pe monumentul funerar al unei femei născută în 1900 şi decedată în 
1988. 

Structura numelor de bărbaţi născuţi în secolul al XX-lea apare în 
felul următor: (nume în limba română), nume de familie + prenume (de 
ex.: Sava Gheorghe); (nume în limba maghiară) nume de familie + pre-
nume (de ex.: Hocopán József); (nume în două limbi) nume de familie 
scris ungureşte + prenume scris româneşte (de ex.: Czirle Alexandru). 
Pe baza registrului lui Hatvany, prenumele masculine ale persoanelor 
botezate în secolul al XX-lea au fost: Alexandru (varianta: Sándor), An-
drei, Béla, Codre, Csaba, Dan, Dimitrie (variante: Dumitru, Demeter), 
Gavril (varianta: Gábor), Gheorghe (varianta: György), Gyula, Ferenc 
(varianta: Ferencz), Flore (varianta: Flórián), Imre, Ioan (variantele: 
Joan, János), Jenő, Iosif (variantele: Iosiv, Josif, József), Kálmán, Lajos, 
Lőrincz, Mátyás, Mihai (varianta: Mihály), Nicolae (varianta: Miklós), 
Pavel, Petru (variantele: Petre, Patru, Péter), Stefan (varianta: István), 
Teodor (variantele: Tivadar, Tibor), Traian, Vasile (variantele: Vasilie, 
Vasiliu, Vaszilie, László), Zsolt. În secolul al XX-lea, dintre aceste 29 de 
prenume masculine (cu variantele lor), cele mai frecvente au fost ur-
mătoarele: Ioan (103 de persoane), Gheorghe (101), Teodor (88), Mihai 
(65), Vasile (53), Iosif (22), Petru (22), Alexandru (17), Gavril (8), Imre 

67	 Menţionez aici faptul că unele variante ale prenumelor nu se pot delimita 
ferm, cum este cazul prenumelui Savita, care poate fi varianta prenumelui 
Elisabeta. Dat fiind că în secolul al XIX-lea, Savita apare la două persoane, iar 
Elisabeta numai la una, am decis despărţirea lor, ambele primind categoria de 
prenume de sine stătătoare, independente.
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(7), Stefan (7), Nicolae (6). Aceste 12 prenume apar la 499 de persoane. 
Celelalte 17 prenume provin de la 1 bărbat până la maximum 5 bărbaţi, 
în total la 35 de persoane. 

Varianta maghiară a prenumelui Vasile: László se întâlneşte pentru 
prima dată pe monumentul funerar al unui bărbat născut în 1902 şi 
decedat în 1969; varianta prenumelui Teodor: Tibor pe monumentul 
unui bărbat născut în 1926 şi decedat în 1987, iar varianta prenumelui 
Gheorghe: György apare la un bărbat născut în 1904 (anul decesului 
este necunoscut).

Variabilitatea prenumelor din Micherechi a fost analizată pe baza 
unui index de frecvenţă (calculat după numărul prenumelor şi numă-
rul persoanelor care au aceste prenume): numărul persoanelor împăr-
ţit la numărul prenumelor. În cazul prenumelor feminine din secolul 
al XIX-lea indexul de frecvenţă este 5,90, iar în secolul al XX-lea este 
16,99. Rezultatele arată că mai puţine persoane au acelaşi prenume în 
secolul al XIX-lea faţă de cele din secolul al XX-lea ori că, în secolul al 
XIX-lea mai puţine fete/femei au purtat acelaşi prenume faţă de cele 
din secolul al XX-lea. Indexul de frecvenţă al prenumelor de bărbaţi în 
secolul al XIX-lea este 6,36, iar cel din secolul al XX-lea este 18,41. Ten-
dinţa rămâne aceeaşi şi la bărbaţi: mai puţini au avut acelaşi prenume 
în secolul al XIX-lea faţă de cei din secolul al XX-lea. 

Cum am arătat mai sus, unele prenume din Chitighaz diferă de cele 
din Micherechi, uneori, fie şi prin frecvenţă. La Chitighaz nu apar pre-
numele: Andronica, Savita, iar Teodor şi Vasile au o frecvenţă mai re-
dusă. În comunitatea românilor din Micherechi nu au curs prenume-
le vechi din Chitighaz: Chirila, Gligor, Părasca. Prenumele Floarea şi 
Gheorghe apar în ambele localităţi cu o frecvenţă ridicată, dar, în timp 
ce în Micherechi prenumele Floarea este – în unele cazuri – tradus în 
maghiară prin Virág, la Chitighaz circulă exclusiv varianta latinească 
maghiarizată: Flóra. 

După prezentarea tendinţelor în alegerea prenumelor din localităţile 
Chitighaz şi Micherechi, vom face câteva referiri la prenumele din ora-
şul Giula. Csobai Lászlóné (1988), în lucrarea sa despre manuscrisul au-
tobiografic al lui Teodor Voniga – realizat în perioada primului război 
mondial –, alcătuieşte arborele genealogic al familiei Voniga din Giula. 
Membrii familiei Voniga sunt prezentaţi după gradele de înrudire din 
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trei generaţii, adică cei născuţi între anii 1839–1921. Studiul, scris în 
limba maghiară, conţine următoarele prenume (în limba maghiară) ale 
acestei familii. Soţi: Voniga Illés 1839–1919 şi Fogarasi Katalin 1850–
1920; copii: János, Dávid, Zsófia, György, Mária, Katalin, Tivadar; ne-
poţi: Anna, Ilona, Mária; Traján, Lucia; Katalin, Ilona, Péter; Mária, 
Rozália; György, Illés, János; György, Lukrécia, Péter, Aranka.68 Din in-
terviul realizat cu Aurica Voniga în 2003 voi prezenta prenumele din 
familia sa, aşa cum mi le-a rostit în interviu, împreună cu informaţiile 
oferite de ea cu privire la unele rude. Mătuşa: Katica néni; bunicul: Iliĭe 
Ńicoara; părinţii: tata, Teodor Voniga; mama Mariĭa Nicoara; fraţii: 
D’orďe, ĉel mai bătrân; dâp-aĉeĭ-o fos’ Lucreţiĭę, sora; Petrę şi ĭo (ĭ-ąm 
fos’ ĉęĭę maĭ tânără); fraţii şi surorile mamei: Ioŭan; Lazar; mătuşę Iulĉi 
(Pojărąĭe); Fląre; Fica; Sida; (Mătuşę Fica, ĭę s-o măritat dâpă Gomboş, 
şi dâpă ĉe s-or cununat s-or dus la Râmâniĭę); fraţii şi surorile tatei: 
Ioŭan (unťu Iąni); Vidu (David, care o fost preŭot la Râmâniĭę, c-acolo 
s-o şi însurat; copiĭi lu Vidu: Nicu; Eughenia); Sofiĭe; Mąri; Catiţa (mă-
tuşa Cătiţa a lu Cohanu, sora lu tata; copiĭi: D’uri, Iliĭe, Iouan). 

Pe baza acestor date referitoare la 35 de membri ai familiei Voniga–
Nicoară(–Cohan) din Giula amintiţi mai sus, se pare că cele mai frec-
vente prenume din secolul al XIX-lea şi al XX-lea sunt: Catiţa, Maria 
şi Gheorghe, Ioan. 

Între subiecţii din Bătania,69 am întâlnit următoarele prenume: Cor-
nelia, Felica, Ieftimie, Lina, Mircu, Traian. Alte nume caracteristice 
pentru Bătania, prin provenienţa lor sârbă, sunt: Daniţa, Darinca, Mi-

68	 Între 2003–2004 am efectuat o cercetare de teren în Giula. Printre românii 
giulani intervievaţi s-a aflat şi Aurica Voniga (1921–2004), cea mai tânără ne-
poată a lui Ilie Voniga, fiica lui Teodor Voniga, autorul manuscrisului prezentat 
de Csobai Lászlóné (1988). Amintirea sa şi a rudelor sale (din familiile Voniga, 
Nicoara, Cohan) rămân în studiile care descriu istoricul şi cultura comunită-
ţii româneşti din Giula. Cercetarea s-a realizat în cadrul proiectelor din anii 
2003 şi 2004 ale Institutului de Cercetări al Românilor din Ungaria (v. Borbély 
2007c). 

69	 Cercetările de teren din Bătania în 1996 şi din Cenadul Unguresc în 1999 s-au 
realizat în cadrul proiectului de schimb ştiinţific bilateral între Academia Un-
gară de Ştiinţe şi Academia Română, iar interviurile le-am luat împreună cu 
cercetătoarele Maria Marin şi Iulia Mărgărit din Bucureşti (v. Marin–Mărgărit 
2005).
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lca, Miliţa, Olga; Iacob, Ivan, Ioţa, Maxa, Manuilă, Mănăilă, Radoian, 
Radu, Svetozar, Uroş.

Pe inscripţiile funerare din cimitirul ortodox român din Cenadul 
Unguresc citim, de exemplu, următoarele prenume: Adrian, Alecsan-
dru, Aurel, Cedomir, Cornel, Dina, Dimitrie, Duşan, Francisc, Gheor-
ghe, Gligor, Ierosim, Ioan, Ionel, Jion, Jivan, Jivca, Julian, Laza, Livius, 
Matei, Mihai, Milutin, Mircu, Mita, Mladăn, Nica, Nicară, Nicolae, 
Pavel, Pera, Petru, Silviu, Simon, Sofra, Stefan, Steva, Svetozar, Ştefca, 
Şteviţa, Teodor, Todor, Traian, Trăian, Vasile, Vasilie, Văsălie, Uroş, 
Valer, Velcu, Velimir, Viorel, Virgil, Zaharie, Zăhărie; Adrianna, Ana, 
Anca, Aurelia, Aurica, Bia, Catiţa, Coasăva, Cristina, Daniţa, Desan-
ka, Dida, Dinca, Draga, Draghiţa, Elisabeta, Emica, Emilia70, Elena, 
Eva, Florica, Floriţa, Gena, Georgina, Ghiula, Hortenzia, Iela, Ieliţa, 
Ieţa, Iuliana, Jela, Jeţa, Jevra, Jifca, Julana, Juliana, Julianna, Lenca, 
Livia, Marta, Mărioara, Mărina, Milca, Olga, Persa, Persida, Marghi-
ta, Marica, Mila, Miţa, Sabina, Saveta, Sofia, Sida, Teodora, Terezia, 
Toda, Veturiţa, Vetus, Vioara, Viora, Zoriţa, Zvezdana71. Dintre aces-
tea, foarte multe nu sunt cunoscute, de ex., la Chitighaz sau la Miche-
rechi: Bia, Coasăva, Ieliţa, Jeţa, Sofra, Svetozar, Toda, Veturiţa, Zvez-
dana. În opinia unui român din Cenadul Unguresc, numele de botez 
Aurel este cel mai frecvent prenume local. În Micherechi, dintre cei 
604 de bărbaţi, consemnaţi în registrul lui Hatvany, niciunul nu a pri-
mit la botez acest prenume.

Numele de botez care face parte din cultura unui popor, a unei naţi-
uni sau a unei naţionalităţi este şi un mijloc de a distinge două culturi, 
două grupuri, chiar două localităţi din acelaşi grup de vorbire. „Cerce-
tarea etimologică dovedeşte cu prisosinţă cât de strâns e legată limba 
de istoria societăţii şi de evoluţia gândirii” (Stati 1964: 130). Caracte-
ristică în alegerea prenumelor de către românii din Ungaria este relaţia 
dintre prenume şi istoria societăţii, precum şi legătura dintre prenume 
şi evoluţia gândirii comunităţii.

70	 Hipocoristicele mai frecvente ale acestui prenume feminin: Émica (cu accen-
tul pe prima silabă) şi Miţuca sunt sârbeşti.

71	 În transcrierea unor prenume s-au comis abateri de la normele ortografice, de 
exemplu: Jion (Ion), Jela (Iela), Jevra (Ievra), Jeţa (Ieţa), Julian (Iulian), Vetus 
(Veţuş).
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Istoria societăţii: frecvenţa foarte mare a unor prenume din secolul 
al XX-lea arată structura închisă a comunităţi. (v. Micherechi: Maria, 
Ana, Ioan, Gheorghe). Influenţa prenumelor sârbeşti reflectă căsători-
ile mixte dintre ortodocşii sârbi şi românii din Bătania şi Cenadul Un-
guresc (Bia, Duşan, Miliţa, Ivan, Svetozar). Înscrierea antroponimelor 
în actele oficiale maghiare a favorizat apariţia echivalentelor maghia-
re ale prenumelor româneşti (Vasile: László; Teodor: Tivadar, Tibor; 
Floarea: Virág). Pătrunderea prenumelor maghiare este o consecinţă a 
contactului tot mai intens cu societatea şi cultura maghiară (după anii 
1960: Andrea, Enikő, Csaba, Zoltán). 

Evoluţia gândirii: prezenţa prenumelor biblice reflectă religia orto-
doxă a întregii comunităţi (de ex.: Gheorghe, Ioan, Maria, Ana). Solida-
ritatea familială în alegerea prenumelor arată respectul faţă de părinţi, 
bunici, naşi, adică, în general, faţă de instituţia familiei. Prenumele fe-
minin caracteristic întregii comunităţi Floarea indică atât importanţa 
frumosului, cât şi legătura strânsă cu natura înconjurătoare, şi nu nu-
mai obiceiul de a atribui acest nume persoanelor care s-au născut în 
preajma Floriilor. Apariţia prenumelor româneşti din România (Tran-
silvania, Crişana) dovedeşte iubirea de neam şi ataşamentul faţă de cul-
tura românească (de ex.: Doina, Stela, Aurel, Traian).

Tendinţele moderne în alegerea numelor de botez în comunitatea 
românească din Ungaria în secolul al XXI-lea se caracterizează prin 
integrarea şi asimilarea acesteia în societatea maghiară. Lista prenu-
melor de fete (v. ediţiile Calendarului Românesc 2001–2010) arată că 
unele prenume au un anumit statut/prestigiu în comunitatea noastră 
prin raportare la altele, privind ordinea lor în denumirea unei nou-năs-
cute. Numai pe locul întâi apar: Adriana, Alexandra, Andrea/Andre-
ea, Estera/Eszter, Hana/Hanna, Izabela/Izabella, Nora, Sofia/Zsófia, 
Virag/Virág, Vivien. Numai pe locul al doilea apar: Afrodita, Amalia, 
Angyalka, Bonita, Clara, Cruna, Dorotea, Emanuela, Eunice, Gyön-
gyi, Ibolya, Ioana, Lilla, Luciana, Magdalena, Miramni, Odet, Róza, 
Timea, Vanda, Viorica. Pe ambele locuri figurează următoarele: Ana/
Anicuţa/Anuţa/Anna, Boglarca/Boglarka, Carmen, Claudia, Cristi-
na, Denisa, Ecaterina/Katalin, Edina, Elena, Elisabeta, Emese, Erica/
Erika, Eva/Éva, Fanni, Floarea/Flóra, Georgina, Greta, Iuliana, Jenifer, 
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Camila/Kamilla, Laura, Lili, Luţa, Margit, Maria, Noemi/Noémi, Ra-
luca, Veronica, Victoria.

Analizând lista numelor de botez masculine se poate conchide că 
şi la băieţi unele nume de botez au un alt statut/prestigiu în comuni-
tate decât celelalte, şi, de aceea, se întâlnesc într-o anumită ierarhie: 
numai pe locul întâi; numai pe locul al doilea; şi pe locul întâi şi pe 
cel de al doilea; numai pe locul al treilea (v. ediţiile Calendarului Ro-
mânesc 2001–2010). Numai pe locul întâi: Adam, Alex, Balint/Bálint, 
Bence, Dominic/Dominik, Grigore/Grigor, Iosif/József, Kristof/Kristóf/
Cristof/Criştof, Martin, Roland, Zoltan/Zoltán/Zoli. Numai pe locul al 
doilea: Achilles, Alexander, Andreas, Augustin, Árpád, Ciprian, Endre, 
Eugen, Filip, Horaţiu, Iona, Iakab/Jakab, Marius, Mátyás, Pavel, Răz-
van, Remeny, Samuel, Silvester, Simeon/Simion, Sotiris, Teo, Valeriu, 
Vasilică, Zeno. Glisări de la o categorie la alta, adică şi pe locul întâi şi 
pe locul al doilea: Adrian, Akos/Ákos, Alexandru, Andrei, Aron/Áron, 
Attila, Balázs/Balazs, Cristian, Daniel/, Dániel, David, Gabriel, Ga-
vril/Gavriil, Gergő, Gheorghe/George, Ioan/Ion/János, Istvan/István/
Ştefan, Jenő, Kevin, László, Levente, Marc/Marcu, Matei/Máté, Mihai/
Mihail/Mihály, Noel, Norbert, Patric/Patrick/Patrik, Petru, Raul, Ru-
dolf, Sebastian, Sorin, Szabolcs, Tamas/Tamás/Toma, Teodor, Tiberiu/
Tibor, Vasile, Zsolt, Zsombor. Unii nou-născuţi au primit la botez trei 
prenume, astfel apar două nume de botez numai pe locul al treilea: 
Constantin şi Florin. 

În strânsă legătură cu schimbările economice, sociale, politice şi cul-
turale apar cotidian prenume necunoscute până acum în comunitatea 
românilor, faţă de care este interesantă atitudinea pe care o au mem-
brii comunităţii. Copiii au atitudine pozitivă, pentru ei aceste prenume 
nu diferă de cele tradiţionale, deoarece fac cunoştinţe cu ele simultan. 
Părinţii aleg prenume moderne, ori le consideră interesante, deci au o 
atitudine pozitivă faţă de ele. Bunicii, generaţia mai în vârstă, pot avea 
rezerve faţă de prenumele străine, deoarece pentru ei e greu de păstrat 
în memorie un nume necunoscut. Însă fiind vorba de prenumele nepo-
tului/nepoatei, dragostea faţă de el/ea este mare şi, în consecinţă, pre-
numele moderne sunt, cu timpul acceptate. În fragmentul interviului 
realizat la Chitighaz (în 2000) bunica (n. 1934) ne comentează prenu-
mele nepoţilor în felul următor: Anchetator: Ńepoţî ĉe nume de boťez 
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au? Subiect: Anett, Barnabás, Ajándék, nume d-aşťe cam maĭ ţifraşe.72 
Şťiĭ tu, cum îs amu numilę.

În concluzie, se pot remarca următoarele: globalizarea, caracteris-
tică secolului al XXI-lea, a determinat alegerea prenumelor din toate 
părţile mapamondului: Bonita, Samanta, Tifany, Giovanni, Raul, Ro-
naldo. Împletirea tradiţiei cu exprimarea voinţei părinţilor, fenomen 
care se concretizează prin a acorda copilului un prenume dublu, pare a 
reflecta o tranziţie între trecut şi prezent, între arhaic şi modern: Ma-
ria Jenifer, Zinadia Maria, Hana Florica, Kitti Ana, Ioan Norbert, Da-
vid Gheorghe, Mihai Adrian. 

Parcurgând cu ajutorul prenumelor româneşti din Ungaria secolele 
al XVIII-lea, al XIX-lea, al XX-lea şi al XXI-lea, se desprind caracteris-
ticile istorice de bază ale comunităţii: religiozitate profundă, respectul 
faţă de familie, legătura cu naţiunea română, iubirea frumosului, con-
tactul străvechi cu comunitatea sârbă, contactul mai nou cu societatea 
maghiară şi deschiderea spre modern, fără însă a afecta tradiţia.

La încheierea capitolului voi aminti unele particularităţi toponimi-
ce. Anumite denumiri ale localităţilor cu populaţie românească din 
Ungaria s-au format din prenume ori au devenit şi prenume (Bedő, 
Csaba, Csanád, Elek, Gyula): Bedő (magh.) – Bedeu (rom.); Békéscsaba 
(magh.) – Bichişciaba (varianta rom. în scris) – Ciaba (varianta rom. 
în grai); Magyarcsanád (magh.) – Cenadul Unguresc (varianta rom. în 
scris) – Cenad (varianta rom. în grai); Elek (magh.) – Aletea (varianta 
rom. în scris) – Lęťę (varianta rom. în grai) şi Gyula (magh.) – Giula 
(varianta rom. în scris) – Jula (varianta rom. în grai/în scris). În trecut, 
oraşul Giula a aparţinut comitatului Bichiş (magh. Békés Vármegye). 
Legătura dintre locuitorii români ai oraşului Giula şi toponimele din 
hotarul acestuia se reflectă în numele unei păşuni, denumită Oláh rét73. 
În documente, numele localităţii apare pentru prima dată în anul 1313 
cu denumirea latină Julamonastra. Kiss Lajos susţine că un domn creş-

72	 Cuvânt românesc, de origine maghiară (magh. cifra, cifrás), cu sensul: ‘decora-
tiv’, ‘ornamentat’ folosit la Chitighaz.

73	 Cătă Remęťę, cum męrem cătă Şercad, cum îĭ podu a Crişu Ńegruluĭ, că maĭ 
intiĭ Crişu-ĭ Albu, aĉi cum merem dân Máriafalva afară, dâp-aĉę acolo când 
ťe-ntorĉ pă Sarkadi út, acolo-ĭ Crişu Ńegru. Şi pă parťę ĉiĭę, d-a ďireapta îĭ o 
fost Oláh rét, Nagy rét, Sió rét (n. 1926, bărbat).
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tin cu numele Gyula, după toate probabilităţile aparţinând ordinului 
religios al benedictinilor, a zidit aici o mănăstire; localitatea s-a denu-
mit Gyulamonostora (rom. ‘Mănăstirea lui Gyula’). Cu timpul, această 
denumire compusă s-a redus doar la numele de Gyula. Numele perso-
nal Gyula – după Kiss Lajos – provine din jula, denumirea unui post 
de demnitar turcesc, care în turca veche avea sensul de ‘făclie’. Despre 
toponimul în discuţie se mai presupune că ar proveni din numele la-
tin Julia (decurgând din colonia romană de odinioară, dovadă în acest 
sens fiind faptul că, în urma unor săpături arheologice, pe acest terito-
riu s-au găsit bani şi obiecte), sau din Gyula, Gila, numele unei căpe-
tenii maghiare (Fényes 1851, II: 74–76). Românii din Ungaria folosesc 
două pronunţii pentru denumirea oraşului: oral este folosită varian-
ta (din grai) Jula, iar în scris, după normele pronunţiei româneşti din 
Ungaria, este folosită varianta (literară) Giula74. În presa românească 
din Transilvania şi din Ungaria, între 1821–1918 denumirea oraşului 
apare sub trei forme: Giula (în 27 de locuri), Gyula (în 4 locuri), Jula 
(în 2 locuri) (v. Berényi 1994). Folosirea de azi a toponimului, sub for-
ma Jula, în săptămânalul Foaia românească întrerupe continuitatea cu 
presa românească din secolul al XIX-lea. O parte a intelectualilor ro-
mâni din Ungaria au propus ca rostirea populară Jula să fie folosită şi 
în scris, iar cealaltă parte a intelectualilor a fost şi este pentru păstrarea 
în scris a variantei vechi Giula (v. Publicaţiile Institutului de Cercetări 
al Românilor din Ungaria). În 1851, oraşul Giula era împărţit în două 
părţi: Oraşul-Maghiar (magh. Magyarváros) şi Oraşul-German (magh. 
Németváros). Aceste părţi erau despărţite de un canal şi nu constituiau 
o unitate administrativă. La rândul său, Oraşul-Maghiar era compus 
din trei părţi: Oraşul-Maghiar, Oraşul-Nou (magh. Újváros), care era 
numit şi Oraşul-Ţigan, şi a treia parte era Oraşul-Vlah (magh. Oláh-
város) (Fényes 1851, II: 75). Azi, pe harta maghiară a oraşului apar, 
între altele, următoarele cartiere: Kisrománváros (Oraşul-Mic-Româ-
nesc), Magyarváros (Oraşul-Maghiar), Németváros (Oraşul-German), 
Nagyrománváros (Oraşul-Mare-Românesc). După cum arată denumi-

74	 Este interesant faptul că românii din România folosesc în vorbire o a treia vari-
antă, Ghiula, o pronunţie care se bazează pe denumirea maghiară a oraşului şi 
nu pe cea românească.
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rea cartierelor de odinioară şi de azi, oraşul a fost şi este populat de mai 
multe naţionalităţi: germani, români, ţigani şi unguri. Acest fapt este 
relatat şi de Fényes Elek: „locuitorii oraşului erau maghiari, germani, 
vlahi, care se deosebesc prin limbă (cu toate că se-ntâmplă rar ca ci-
neva dintre ei să nu ştie ungureşte), prin îmbrăcăminte şi prin ţinută” 
(1851, II: 75). Un profesor giulan îşi mai aminteşte de două obiective 
ale oraşului cu denumiri româneşti: Oláh-híd (Podul Vlah)75 şi Pomána 
kút (Fântâna Pomana)76. 

Datele despre denumirile străzilor din Giula şi despre românii de 
aici se înmulţesc începând din 1851 (până în 1987) (v. Nagy 1994). Pe 
o listă a străzilor din Giula, în 1851 au figurat două străzi denumite 
Első utca (strada Primară), iar una dintre ele era situată în Oláhváros 
(Oraşul-Vlah). Pe o hartă a localităţii Giula din 1851, între străzile mai 
noi figurează Román utca (strada Română). Această denumire a străzii 
s-a modificat în 1936 în Vár utca (strada Cetăţii). După un document 
din 1940, denumirea de Hagyma tér (piaţa Cepei) a devenit Varsánd 
utca (strada Vărşand). În 1958, Maróthy tér (piaţa Maróthy) a primit 
denumirea de Gróza park (parcul Groza). În prezent, acest parc poartă 
numele de Szent Miklós park – Parcul Sfântul Nicolae; Hosszú utca 
(strada Lungă) se numeşte astăzi Eminescu utca (strada Eminescu). 
Odinioară, românii din Oraşul-Mic-Românesc au denumit strada pe 
care se afla biserica ortodoxă română, Uliţa Bisericii, iar strada din 
spatele bisericii, unde se află parohia, Uliţa Popii. În prezent, în Giula 
următoarele străzi şi pieţe poartă denumiri ale unor personalităţi ro-
mâneşti: Eminescu utca (strada Eminescu), Kohán György utca (strada 
Gheorghe Cohan), Pomucz tábornok tér/utca (piaţa/strada Generalul 
Pomuţ), Szent Miklós park (parcul Sfântul Nicolae).

Micherechi aparţinea în trecut comitatului Bihor (magh. Bihar Vár-
megye) (Fényes 1851, III: 79). În documente, numele localităţii apare 

75	 Podul Vlah traversează canalul Crişuluĭ Alb în Oraşul-Mic-Românesc şi se 
găseşte şi azi lângă bisęrică cum viĭ dî la bisęrica ĉęĭę mică (n. 1926, bărbat).

76	 Odinioară, fântâna Pomana era renumită, în prezent ea nu mai există, fiind 
aşezată în Oraşul-Mic-Românesc, lângă drumul ĉe duĉea spre Chitighaz, în 
apropierea abatorului. Pă drumu T’iťihazului ĭęste un kerekeskút. Aĉiĭę o fost 
Pomána kút. Până acolo or vińit ťiťihăzęńi şi pân-acolo s-or dus julańi să sfin-
ţască cândva grâul. (A.B.: Şi ungurii ziceau aşę?) Da (n. 1926, bărbat).
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pentru prima dată în anul 1359 (Jakó 1940: 300). Numele oficial al sa-
tului este Méhkerék – după Kiss Lajos – şi este compus din cuvântul 
méh (albină) şi kerék (‘pădure [sub formă de cerc]’). Probabil, denumi-
rea se referă la un sat format în locul unei păduri distruse, unde locui-
torii s-au ocupat cu apicultura. Denumirea românească Micherechi s-a 
format după cea maghiară (Kiss 1980: 416). Toponimul are şi variante 
în grai: Mik’eręť/Micăręť. Menţionez aici şi câteva toponime din hota-
rul satului (cele mai multe fiind folosite şi azi), pe baza unui fragment 
dintr-un interviu: Da inďe merĭ mătuşe? – Mă duc la Tălęc. Tălęc sau 
Tălęĉe (magh. telek [rom. teren]), se zice că pe acest loc cândva se culti-
va viţă de vie. Cureťişťe, Câńepişťe, Lebeńişťe, Zugu Băĭcăńeşť, Sămąca 
lu Balog, Sămąca lu Drăgan, Sămąca ĉę Mare, Sămąca Ţâganuluĭ, la 
Pădurę ĉę Mare, la Ocolu Boiĭilor, Gropąĭe (locul unde, odinioară, au 
topit cânepa), În Marjińe (teren la marginea satului), păstă Vimęr (în 
direcţia Salontei). În hotarul satului locurile unde stătea apa erau de-
numite Ięruri (ĭęr magh. ér [rom. izvoraş, pârâiaş]). În trecut, uliţele 
erau denumite altfel, fie după specificul lor, fie după numele unei per-
soane care locuia în ea: Bujac, Ciąnca (magh. csonka, uliţă cu un rând 
de case), Gudurăŭ (fundătură, fiind închisă la un capăt), Uliţa a Floĉi, 
Uliţa ĉę Mare (uliţa principală), Uliţa Popuţî, Uliţa la Vamörşég. Azi, 
dintre cele 36 de uliţi, trei poartă denumiri româneşti: Bălcescu, Emi-
nescu şi Petru Groza. Sătenii continuă să folosească şi denumirile vechi 
ale străzilor. 
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8. Încheiere

Lucrarea consacrată în principal limbii române din comunitatea ro-
mânească descrie trăsăturile caracteristice ale românei din Ungaria şi 
utilizarea ei, într-o scurtă prezentare a datelor din anchetele proprii şi 
a celor preluate din diferite lucrări. Pe baza informaţiilor lingvistice de 
teren, graiurile comunităţii se grupează în trei arii, acestea fiind pre-
lungiri dialectale a trei zone: zona Oradea, zona Arad şi zona Timişoa-
ra. Analiza s-a făcut în corelaţie cu subdialectele româneşti (crişean, 
bănăţean etc.) şi, într-o măsură mai mică, cu dialectul aromân. Din 
trăsăturile graiurilor româneşti au fost examinate cele de fonetică-fo-
nologie, morfologie şi lexic. Volumul prezintă o sinteză a rezultatelor 
obţinute prin cercetări sociolingvistice în domeniul bilingvismului ro-
mâno–maghiar: descrierea regulilor de utilizare a limbilor, atitudinea 
faţă de limbă, identitatea în corelaţie cu limba etc. Nu s-a pierdut din 
vedere nici fenomenul de multilingvism (româno–sârbo–maghiar), ca-
racteristic pentru două localităţi. Finalul cărţii s-a consacrat onomasti-
cii româneşti din comunitate, într-o examinare istorică, multiculturală 
şi multilingvistică. 

Cartea este dedicată generaţiilor de români din Ungaria, care, de-a 
lungul secolelor şi până în prezent, au păstrat, au îmbogăţit şi au valo-
rificat limba lor maternă.
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10. Anexe

Nr. 1

„Pronunţiamentul în vorbire este următorul: »Deie Dumnyezo 
binye! Hogyina sě vě fie de binye şi de sănětatye. Da, ce ma faceţi? Eacă 
ni-am pus la prânz, placă ţînye cu noi. Numa în cias bun, că vě mulţă-
mesc, şi noi vom face. Întreabă-mě, că pentru ce-am venit? D’apoi, sě 
alduească Dumnyezo pe Domnu, eacă am păţit o tăpăranyie cu muie-
rea asta; bato vina ei că mult něcaz îmi mai face. Tot ’i-am firtyit sě se 
lese de suca ei, – şi nici că cum nu mě ascultă!«” (Ardelean 1893: 20)

Nr. 2

Am subliniat în texte unele cuvinte şi expresii care sunt folosite altfel 
în celelalte localităţi şi am indicat în paranteză varianta teritorială sau 
variantele teritoriale din localităţile respective77. 

Judeţul Bichiş

Cum se cere o fată de soţie – Bătania (n. 1913, femeie)
Da, merę sącra cu măru. Duĉęŭ un măr. [pauză] Şi dacă părinţî fęťi 

or primit măru [pauză] îĭ sămn că pot să viĭe să ĉară fata. Dar [Da] dacă 
nu, [pauză] atunĉa [atunĉę] măru dăloc l-o dat năpoĭ. (…) Am făcut şi 
nuntă [nontă/uspăţ] în vręmę aĉeĭa [aĉęĭę] ĭeraŭ şi cu hiďiduş, [pauză] 
la juńe [juńere] or fos’ cu hiďiduş şi cu ţitără [pauză] da la mńirasă 
[mńireasă]. (…) Şi a lu mńirasă goşť meręŭ năĭinťe [nanťe] [pauză] la 

77	 Mai sus sunt redate datele statistice din recensământul din 2001 referitoare la 
numărul acelora care s-au declarat în aceste localităţi cu limbă maternă româ-
nă.
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cunuńiĭe şi a lu juńe [juńere] la urmă. Şi când s-or cununat ĭera întors. 
(…) Nu ĭera în vręmę ĉęĭę tortă, draga mę, (…) no, aşę numa omloş 
ĉeva [pauză] o [uă] că crofu [dospită]. (…) Cu lecvar [legvar/praĭ]. (…) 
Şi după mńezî nopţ [mńază/mńazăz nąpťe] când ic u umblat cu aluŭa-
tu [plăĉinta] [pauză] şi ĭesta atunĉa [atunĉę] ca ńevastă am fost îmbră-
cată, şi cu cârpă în cap [pauză] şi cu zaďiĭa [zaďiĭę] şi alta haĭnă [roťiĭe] 
[pauză] nu-n haĭnă [roťiĭe] albă.

Casa şi grădina – Ciorvaş (n. 1929, femeie)
O căsuţă, o SZOBA78/sobą, [sobă] şi o KONYHA/cońhą [ťindă/

cohe], OLYAN/oĭan [aşę] pic [micuţă], vez că acolo-ĭ să vęďe că [pa-
uză] aşę mmmicuţă. Şiii a= aĉiĭę o făcut [fătat] vacă, şi o atunĉę o fost 
on cal [pauză] şi o= acolo-ĭ, numa am vândut calu. Şi [pauză] atunĉ aĉi 
o [or] fost porĉi maĭ dăparťe. (…) Dăpă [dâpă] aĭiĉ am făcut aşę, [pau-
ză] cu paĭe cu CIROKSZÁR A TE= TETŐ VOLT, A PORCSIKNAK79, 
NEM VOLT80 aşę cu pă= pĭatră [ťatră]. Da o fost greŭ am zâs că, [pau-
ză] mult-am lucrat. Numaaa o fost aşę vręme bună şi sąre bi= bună şi 
ammm tot [tăt] am bińe faĉeeem [făĉęm] şi ă pętręĉe [petręĉem] vęr= 
vręmĕa [vręmę] şi fiĭe [să fiĭe] bińe. (…) Vez pă ĕa? [Vręi să vez?/ Îţ 
arât?] MEGYÜNK81 męrem şi vez pă? (…) Tă’ BORSÓ/borşo82 şi mmm 
fasole [păsulă] şi PARADICSOM83, şi UBORKA84 tăt, încă ĉe traba la 
noĭ în casă. (…) Męre şi MEGGY85 şi ŐSZIBARACK86 [pauză] şi SZIL-
VA87. (…) HÁT ă care mâncăm şi dau la olaltă [unu la altu], şťi căăă 
dacă męrem la piĭaţ cu ă ĭę, trabă să pliťem [plăťim] HELYPÉNZ88. Şi 
amu când o [or] fost CSERESZNYE/ĉeresńe [ĉiręsă] şi aĉela [aĉęlę] o 
[or] fost maĭ [pauză] aşę n-o fost aşę cu arą [preţ (mare)]. Şi atunĉ dacă 

78	 ‚Cameră’. 
79	 Cuvânt maghiar împrumutat din limba română: r. porci + pl. magh. + dativ 

magh. > magh. PORCSI+K+NAK.
80	 ’Acoperişul a fost făcut din tulpini de mătură, dar porcii nu aveau acoperiş’…
81	 ‘Mergem’.
82	 ‘Mazăre’.
83	 ‘Roşii’.
84	 ‘Castraveţi’.
85	 ‘Vişine’.
86	 ‘Piersici’.
87	 ‘Prune’.
88	 ‘Taxă de piaţă’.
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męrem [merem] acolo şi stam [stăm] acolo şi vręme şi tăt, ną zâc, [pa-
uză] dam [dăm la] copiĭi şi [la] mă-sa. 

Amintiri din copilărie – Micherechi (n. 1924, bărbat)
Şi o viń= =ńit acolę [acąle] on ŭom du [dă] păstă Vimęr [toponim 

(nume de pârâu) local]. (…) Şi m-o mânat mătuşę, că şi-ĭ duc [să- ĭ duc] 
ă aşę dumińica [dumińeca] [pauză] hańe să să înşťimbe, gaĉ şi k’imęşe, 
cum ĭera dala [obiĉaĭ/sucă]. (…) Tata ń-o fost ă spusă că ĉeva să lucrăm, 
[pauză] pă când a vińi ĭel acasă să fiĭe ăăă [pauză] regulă acolo-n ocol 
[ogreadă]. (…) Câńele [câńilę] cân’ băťęęę [lătra] îl cunoşťęm. – „Mă, 
ă vińe tata”! Că [pauză] aşa băťę [lătra], că-l cunoşťęĭ că vińe tata cu 
coĉiĭę. [pauză] (…) Că meręm şi dăşťiďén căputu şi nu strâje [să nu 
strâje]. [pauză] Şi am mărs [pauză] ĭo şi dăşťig căputu. [pauză] Pă cân’ 
vi= [pauză] că n-o fo’ vigăzit [gătat] lucru ca= dă care o fo’ vorbă [vąr-
bă]. T. s-o da’ la plânsă [o apucat să plângă] că l-am bătut şi ĭasta şi-aĉę. 
[pauză] Şi vińe tata şi mă ista [ĭesta] aşę. „D-apu [pauză] n-a’ zî’ cătă 
ťińe că n= şi nu ăl baţ! [să nu îl baţ!] Ĉe popă, ĉe gazdă vręĭ tu şi fiĭ [să 
fiĭ] că, aĉi zop [pauză] şi…” [pauză] Ĭ-o păru’ răŭ ną că, [pauză] numa că 
ĭooo ă nu l-am fos’ niĉ lovită pă T. Şi [pauză] o vorbi’ tata ‘poĭ şi cu tă’ 
ş-o luŭat sama, mă aĉiiii nu nu ă o văzu’ că T. îĭ dă vină, nu ĭo. Şi ĭară ĭ-o 
ţţţâpat aşę păstă tă’! “Măĭ câńe dă câńe, că minţăşť că ť-o bbbătut apu 
nu ť-o bătut, apu cum ĭeşť aşę şi ťe-nveţ şi [să] minţăş’! (…) Şi p-atunĉę 
tąp [top] baĉe D’.! (…) C-o vińit c-o botă strâmbă [bâtă cârnă] şi c-on 
bac [?] în spaťe.

Cum s-a făcut odinioară o casă – Otlaca-Pustă (n. 1920, femeie)
N-or fost lęmńe n-or fos’ ĉiripă [ĉirip]. Ş-apu moşu a lu ŭomu mńeŭ 

[pauză] ooo strâcat o coşară [goŭriĭe], şî o strâcat o colnă să [şi] ńe dęĭ’ 
olĕac’ dă ĉiripă [ĉirip], s-avem şi pă ’ĉeput. Da pă iştălăŭ [iştalăŭ] n-am 
avut. Ş-am făcut cu paĭe că şi maĭ dân dămult [maĭ dă dămult] aşę s-o 
făcut. Şi tăť-or fos’ bińe. Şi păreţî dară num-aşę [pauză] ĭ-am bătut [pa-
uză] cuuu [pauză] (…) cu ruďe. Ş-apu ruďilę or fos’ bătuťe-n pământ, 
băgať afund. Ş-ap-o fost aşę cu ştrĕangu şi cu lanţurĭ legaťe. Ş-ap-atunĉ 
o maĭ fost aşę ńeşte [ńişťe] scândurĭ dă marjiń ş-ap-aş-or ţâpat ŭąm’ 
pământu ş-apu or dat aşę cu (…) maĭu. Ş-apu ĭar-or maĭ ariďicat ruďilę 
ş-apu ĭar-or maĭ ţâpat pământ şi tăt or bătut până s-o [pauză] făcut 
până sus. (…) D-apu am făcut maĭ întiĭe [nanťe] o sobiţă mică [păcauţ], 
(…) ap-o ťinduţă mică [cohe], că n-am avu’ dân ĉe, ş-o cămăruţă [pau-
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ză] ş-on iştălăŭ [iştalăŭ] dă patru metere [mętęre], c-am avu’ ĭosag. (…) 
Şi ogreduţ-am avut acolo ń-am pus pomĭ.

Judeţul Bihor

Utilizarea limbii române şi ocupaţia – Apateu (n. 1925, bărbat)
Dac-o vińit ruşi-nlontru dâp-aĉia n-am băsădit [vorbi] ńimĕa [ńimę] 

româńęşťe, numa dac-am mărs la besęrecă [besęrică]. [pauză] Am-aco-
lo am fost acol-ąm băsădit [vorbit] noĭ râmâńęşťe, ş-am ascultat ĉ-o zâs 
popa nost. (…) Da, acas’ aş-acasă n-o băsădit ńimĕa [ńimę] româńęşťe 
[râmâńęşťe]. Nu, numa unguręşťe o băsădit [vorbit] la noĭ. (…) Dac-am 
mărs în săr= în ńugdiĭ, aşę zâc unguręşťe, în ńugdiĭ-am mărs, [pauză] 
d-atunĉę n-am lucrat ńicăriĭe [ńicări] n-am lucrat. Nu, numa acasă. 
Am ĭo olecuţă dă pământ, apoĭ am mărs la ş-aĭesta şi la alta [am mărs şi 
la ĭesta şi la ĉela dă] ajutor. Ş-o făcut lucru mńeŭ ĉ-o fo= ĉ-o fost lucru 
mńeŭ. Noĭ avem, aĭiĉ-avem o miĭe şi dąŭă suťe dă codraĉ [codraťe]. (…) 
Ęĭę, [da] o miĭe şi dąŭă suťe dă codraĉ [codraťe]. Ala [Aĉela] n-o fost în 
colęctivă [colhoz]. (…) D-apoĭ tęnť [cucuruz] am sămănat. Amu am să-
mănat dąŭă k’ińepiste [câńępişťe], aşę zâc că la cătă noĭ, dąŭă k’ińepisĉe 
[câńępişťe], am op’ suťe dă codraĉ [codraťe] am sămănat grăŭ [grâŭ] 
întră ĭel.

Ocupaţia – Bedeu (n. 1920, bărbat)
Ĉinĉ glasă am avut. N-am putu’ męre că a şasâlę că o tră’ şi mărg la 

lucru, că aşę o fost [pauză] lumę atunĉiťe [atunĉ] căăă, o d-abďę am 
fo’ dă doĭspęĉe aĭ [ań] o tră’ şi mărg şi (…). Fost-am [Am fost] noĭ şasă. 
Şasă am fos’ da. (…) D-apuĭ [D-apu] ăăă cum şi [să] zâc? Am lucra’ pă 
nopsam [cu zâŭa], am fost ăăă sclugă [slugă] [pauză] în tâńeręţă, dâp-
aĉęĭę dacă ń-o da’ pământu, zâĉem, am lucra’ pământu nost, o câţva 
aĭ o ĉinspe aĭ îm pare. Ş-apu dup-aĉa [dup-aĉęię] am lucrat în colectiv 
[colhoz], d-acolo apu-m mărs la penzíĭe [am mărs în ńugdiĭe]. Şę că 
[pauză] c-ą aşę aaam fo’ cu viĭaţa. (…) Când ă m-o dus dă so= la soldat 
[m-or dus dă cătană/cătună] atunĉiťe [atunĉ] am fos’ ĭo operat. Ş-apoĭ 
aşę că, m-o lăsat acasă, apu cu bąla ĉę ş-apoĭ. Aşę că n-am fos’ cotună 
[cătană].

Ocupaţia – Săcal (n. 1923, femeie)
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Acasă am-aĭiĉ acasă ńe s-a acupă [ocupă] cu ĭoŭsag [ĭosag] şi (…) da 
da ce şi făĉem [să faĉem], musaĭ ŭariĉeva [ŭareĉeva] să făĉem [faĉem]. 
În trizăĉ dă aĭ [ań] o tăt în colectiv-o [colhoz o] lucrat. Am-apoĭ 
[D-atunĉ] îĭ acasă. (…) N-am fos’ ic u mi s-o dat aşę modru bun [sta-
re bună] că şi mă duc [să mă duc]. Nu nu şohan [niĉodată] n-am fos’. 
Lucru pă hotar în tătă zî. (…) Dară dară [idară/ida] dă primăvara până 
tąmna tă pă nopsam [cu zâŭa], c-o fos’ aĭiĉę aşę domńime [domńiĭe/
gostat] mare. Apu dară dară [idară/ida], apu da, acolo am umblat. Am 
fos’ săraĉ, înc-atunĉ ĉe în vręmę ĉiĭę [ĉęĭę], amu idară olecuţă [pauză] 
ń-am maĭ aďircat [ariďicat], d-apoĭ ĭacă ni, că amu ĭară ĭară înĉepém 
[înĉępem] dân noŭ.

Judeţul Ciongrad

Cum se prepară puiul, găina – Cenadul Unguresc (n. 1920, femeie)
Îĭ taĭ gâtu [grumazu], şi atunĉa [atunĉ] opăreşť, o ĉupeleşť [râde], şi 

o spelĭ. Şi ną atunĉa [atunĉ] aĉęĭa [aĉęĭę] făĉam [făĉęm] dân ĕa [ĭę] supă 
[lęvęşe], papricaş [popricaş]. (…) Apu taĭ ţâmpi [ţomburilę/ţomburile], 
ş-atunĉa taĭ aripile [aripilę], ş-atunĉa o crepĭ, şi scoţ maţăle [maţâlę] şi 
[pauză] atunĉ aşę o [pauză] dărăbureşť maĭ. (…) Ţâmpi [ţombu] dacă 
vręĭ îl taĭ dąuă, dacă-s maĭ mulţ la mâncare, şi ĉe, [pauză] ťeptu ĭară-l 
taĭ în dąŭă ş-atunĉ-aĉalalalťę-s mărun= măruntęĭ-aĉęlę. [dăraburi mai 
mici/aprolecurilę] (…) Măruntęĭele [dăraburile mai miĉ/aprolecurilę] 
dântr-acęlę să faĉe zamă [lęvęşe], ş-apoĭ a ţâmpi [ţomburilę] o că-ĭ să 
frije [uă să frije], o [uă] papricaş [popricaş], şi dân ťept. Da măruntaĭele 
[dăraburile mai miĉ/aprolecurilę] le faĉem [făĉem] zamă [lęvęşe]. (…) 
Puĭ acolo carńa [carńę] şi puĭ sare, apă, ş-atunĉa verďeţurĭ, morcov, 
petrinjel [petrenjel] şi altăĉe ĉapă, aşę aşťę să pun. Acuma [Amu] da, 
puńem şi vejetă [vęghętą], d-apu atunĉ nu ĭera nu puńę mama d-aĉęlę. 
(…) Da apoĭa [apoĭ] da. O scoťęm carńa [carńę] ş-atunĉa [ş-atunĉ] pă 
zamă [lęvęşe] ferbęm tăĭţăĭ [?].
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Semne şi abrevieri

Semne diacritice:
ą (o deschis) sąre (soare).
ę (e deschis) fęťe (fete).
ĉ (africată alveopalatală surdă) ĉas (ceas).
ď (oclusivă palatală sonoră) ďal (deal).
ģ (oclusivć velară sonoră palatalizată) ģină (găină).
k’ (oclusivă palatală surdă) k’indă (tindă).
ŕ (muiat, la finală) păcuraŕ (păcurar).
ń (nazală palatală) ńam (neam).
ť (oclusivă palatală surdă) ťept (piept).

Semivocale: ĕ, ĭ, ŭ: lĕ-am (le-am), ĭeĭ (ei), nąŭă (nouă). 
Accentul: é, á, ú etc. (la vocale, desemnează accentul doar dacă este 

o abatere de la normă) făcém (facem). 

Alte semne:
= pusă în urma sau înaintea unui cuvânt arată că el nu este complet.
[] între paranteze se dau completările sau observaţiile anchetatoru-

lui: [râde], [pauză].
„“ marchează un citat.
Z arată că anchetatorul nu a auzit clar cuvântul.
aaa/eee/uuu/mmm etc. triplarea sunetelor desemnează ezitarea în 

vorbire a informatorului
ă/ăăă desemnează ezitarea
(…) desemnează omisiuni din textul interviului.
CSÓKOLOM: cuvintele maghiare sunt scrise cu litere mari, iar îm-

prumuturile din limba maghiară sunt redate în sistemul de transcriere 
românesc: lipiďeu.

Abrevieri:
engl. 		  = engleză
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f.a.		  = fără an
germ.	 = germană
magh.	 = maghiar(ă)
n. 		  = născut(ă)
rom. 	 = româneşte
sg. 		  = singular
sl. 		  = slavă
pl. 		  = plural
ung. 		 = ungureşte
v. 		  = vezi
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Lista figurilor

Figura 1 Numărul cetăţenilor maghiari cu limbă maternă română 
(1990–2001) (surse 1990. évi népszámlálás 1993; Népszámlálás 2001, 
4. Nemzetiségi kötődés 2002)

Figura 2 Proporţia limbii române, în procente, în discursul subiecţi-
lor de zi cu zi (Chitighaz, n=60, 1990)

Figura 3 Schimbare după un deceniu, în utilizarea limbii române în 
25 de situaţii de comunicare (Chitighaz, n=40, diferenţe dintre procen-
tele din 1990 şi din 2000)

Figura 4 Mediile incidentelor în procente ale celor trei variabile ling-
vistice referitoare la alternanţele de limbă română şi de limbă maghiară 
(Chitighaz, n=40, 4 grupe de vârstă, 1990) 

Figura 5 Utilizarea limbilor naţionalităţilor în 22 de situaţii de comu-
nicare (n=421, media procentelor în 6 comunităţi)
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Lista tabelelor
Tabelul 1 Numărul cetăţenilor maghiari din 3 judeţe care s-au de-

clarat de naţionalitate română, cu tradiţii, cultură şi cu limbă mater-
nă română şi care folosesc pentru comunicare limba română (Datele 
recensământului din 2001) (sursă Népszámlálás 2001, 4. Nemzetiségi 
kötődés 2002) 

Tabelul 2 Numărul cetăţenilor maghiari din 3 judeţe care s-au de-
clarat de naţionalitate şi cu limbă maternă română (Datele recensă-
mântelor din 1980, 1990, 2001) (surse 1990. évi népszámlálás 1993; 
Népszámlálás 2001, 4. Nemzetiségi kötődés 2002)

Tabelul 3 Religii şi activităţi religioase în Micherechi la sfârşitul se-
colului al XX-lea 

Tabelul 4 Gradul de menţinere a limbii române între anii 1960–1990 
într-o localitate de religie greco-catolică şi una de religie ortodoxă

Tabelul 5 Modul de comunicare al bilingvilor (Grosjean 1995: 262)

Tabelul 6 Modul de comunicare al bilingvilor din Chitighaz

Tabelul 7 Variabilele lingvistice ale alternanţelor de limbă română şi 
maghiară (Chitighaz)
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acarce, 40
acarinďe, 24
acasă, 15, 24, 32, 61, 64, 119, 120, 

121
acuşa, 40
acuş-acuş, 40
aĉiĭię, 64
aĭ, 22, 39, 44, 52, 54, 62, 63, 120, 

121
alcamurĭ, 61
alťilę/alťele, 37
a lu, 39, 89, 96, 117, 118, 119
aluŭat, 49
arâtat, 61
arďircă, 61
armareŭ, 49
-aş(ă), 40, 86, 89
aşę, 22, 23, 24, 45, 47, 48, 50, 52, 

54, 61, 62, 63, 64, 65, 72, 92, 
102, 109, 118, 119, 120, 121

aspânzura, 39
aspirator, 49
aşezat, 65 
avea, 39, 51, 
babica, 59
baĉico, 39
bag, 64
bań, 62, 64
baťe, 61, 62, 119
bădancă, 59
băgăŭ, 62

Indice de cuvinte din limba 
română

bănăţean, 37
bărdaş, 84
bătaĭę, 39
bătrâń, 48, 59, 63, 65, 96
bďetu, 38 
belĉug, 41
berbec, 39
besęrică, 62, 64, 120
beťagă, 63
bińe, 24, 47, 63, 64, 118, 119
bloĉorită, 48
bodancă, 48
bolďit, 40
botă, 65, 84, 119
boťele, 65
boţ, 48
boŭu, 65
börşąĭt/birsąĭtă, 49
brâncă, 40, 49, 64
brąscă, 65
bucsă, 42
bumb, 48
buńe, 66
buruĭeń, 47
buta, 84
buză, 62
cada, 64
cap, 61, 62, 118
cardaboş, 48
cąrdă, 48
carńe, 65, 121
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casă, 50, 51, 62, 65, 118, 119
cădlan/cătlan, 49
căprilę, 61
căscată, 61
căş, 61, 64
cătă, 40, 53, 62, 100, 119, 120
câťe, 62, 63, 64, 89 
ceucă, 85
cimitir, 45, 49
cioc, 84, 85
cioca, 84, 85
cioca-boca, 85
citav, 41
clăpaĉ/călăpaĉ, 41
clisă, 48
clopot, 65
cobat, 49
coĉęń, 48
cohe, 49, 118, 119
colac, 43
colhozu, 51, 65
comaĉ, 41
condur, 85
contrat, 38
copos, 44, 45
corbaĉ, 41
corhaz, 42
corz, 48
cot, 61 
coţohârţ, 62
cotună, 49, 120
crastaveţ, 49
crąmpe, 49
crofńe, 43
cucoriţă, 20
cucurbătă, 48

cujmă, 39
culduş, 41
cunoscut, 40
cureť, 44, 48, 65
cuştulesc, 44
cuťę, 44, 65
ĉąnťilę, 61
ĉępe 47
ĉica, 43, 59
ĉińe, 40, 59, 62, 63, 65
ĉont, 41, 44
ĉulęşťe, 65
ĉurcă, 43
ĉurhă, 49
damńe, 62, 63
dąră, 28 65, 119, 121, 
dąre, 61
dąşťe, 59
dă, 22, 23, 24, 25, 28, 44, 46–55, 

61–65, 72 102, 103, 117–121
dădămult, 65
dăloc 43, 51, 61, 117
dăpănat 62 
dăspărţăsc, 39
dăs-, 40
dăzşorofli, 42 
dân, 22, 24, 46, 48, 51, 54, 61, 62, 

63, 64, 65, 100, 119, 121
dântră, 63
dâr, 64, 
deda, 43, 59
diznotor, 49
do-, 40
dobă, 45
dos, 48
dracu, 61, 65
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drojďiĭ, 41, 72
duď, 48, 49, 65
dulău, 85, 87
dulĉe, 64
Dumńezăule, 63
Dumńezo, 61, 63
durmit, 65
dusă, 65
dus-or, 39
ďeptu, 38
ďer, 48
ďęrme, 48, 61
ďimińaţa, 47
ďimonos, 59
ďinţî, 61
ďirept, 40, 64
ďivăńi, 43
ďorďină, 59
făcem, 49, 118, 121, 122
făleşťe, 62
fărină, 41, 47, 48
fęťilę, 39
fiĭieĉe, 62
firang, 41
firhang, 42
firhąnje/firąnje, 49
forodolom, 42
fost-or, 39
fąle, 45
frământa, 65
frigider, 49
frit, 48, 61
fruntaşi, 64
frunťę, 64
fuje,  38
fulăŭ, 59

ganje, 48
gard, 64, 65
gata, 54, 64
găluşťe, 48, 49
găzdăcoĭ, 49
gârt, 59
gąngă, 48
gorun, 85
goŭriĭe, 49, 119
grăďina, 27, 48, 49, 59, 118
grâŭ, 62, 65, 102, 120
grĕaţă, 47
grije, 61
griz, 48
grumazu, 64, 121
gură, 61, 62, 63
ģină, 48, 122
ģinţ, 49, 65
ģiń, 48
hazbuťe, 59
hălădi, 41
hârbană, 59, 65
hiďęďę, 39
hoďińască, 47
hodoroagă, 59
holumb, 59
hortac, 48
hąră, 40
hulu, 65
hurdăŭ, 49
hüteŭ/hűtő, 50
iĉ-colo, 64
ińimă, 25, 49, 64
işcąlă, 38, 52, 65
işpitarĭ, 42
iţă-viţă, 20
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ĭę, 65, 72, 96, 118, 121
ĭecą, 49
ĭe-ntuńęric, 65
ĭęr, 103
împroşca, 48
înconjuraĭ, 39
înďiţăsc, 39
înk’iďem, 47
înmediat, 43
jeb, 41
jęjeťe, 58
jumătaťe, 45, 58
juńere, 57
k’ęrt, 46
Labreŭ/labriŭ, 46
laolaltă, 58
larmă, 58
laŭud, 61
lĕoca, 58
lęvęsę, 45
lipęşťe
lipit, 61
locu, 62
lunjim, 44
maca, 55
macar, 37
maĭ, 41
maĭca 55
mamica, 56
mamiţa, 56
marjińe, 94
maşină
mărg, 35, 37
măsăriţă 44
mă-ta, 38
mătuşe, 35

mânca, 63, 65
mâncată, 37
mâńiŭos, 65
mârtaş, 46
meliţa, 62
merem, 46
mereŭaş, 37
merişťe, 46
mę, 61
męle, 61
męre-pęre, 57
mik’ereťeńiţă, 26
mińe, 61
minťę, 36, 62
minťenaş, 46
minťinaş, 37
minton, 37
mintonaş, 37
mi-s, 37
mititĕaŭă, 59
mńęre, 35
mńeŭ, 36, 61
morar, 47
morminťe, 45
moşogep, 50
moşu, 51, 59, 119
muĭęre, 44, 63, 64, 
mulťe, 63, 64 	
nasu, 63, 64
nă-, 40, 
noşť, 51, 65, 92, 120
ną, 47, 49, 51, 63, 119, 121
nąŭăspęĉe, 39
nuĉilę, 39
ń-am, 23, 55, 120, 121
ńaŭă, 38, 44, 51, 122
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ńepoţî, 72, 99
ńesĉă-ĭ, 61, 65
ńęgre, 62
ńimę, 51, 52, 53, 63, 120
ńimic, 61, 62, 63, 
ńimica, 51, 65
ńiş, 24, 54, 63 
-oaică, 40
obďęlile, 65
-oc, 40
ochi, 58
ocol, 48, 119
ocoş, 41
ocoşi, 41
omloşe, 65
o-nbolďit-o, 40
-os, 40
oţăt, 48
-ącă, 40
-ąncă, 40
-ąsă, 40
pasărĕa, 65
pă, 41, 46, 47, 50, 51, 54, 62–65, 

72, 100, 102, 118–121
păcurar/ păcuraŕ, 44, 122
pălincă, 47
pământu, 65, 119, 120
părinţî, 43, 51, 65, 117
păru, 61, 119
păstă, 39, 51, 54, 62, 103, 119
pânĉeťe/pânteĉe/pânťeĉe, 45
pe verde, 64
pengăĭ, 64
perinĉ, 65
perit, 61
pęďica, 39

piĉąre, 49, 63
pihe, 61
piparcă, 49
piscalăŭ, 49
pişca, 45
piťicu, 65
piţiga, 45
plepeťi, 59
pomńi, 48
popă, 54, 87, 119
poplon, 45
porodiĉ, 49
porsivo, 50
porta, 59
posibilitaťe, 54, 55
potroĉit, 63
poťicarăş, 41
prânz, 43, 117
prânzât, 43
preveť, 48
prinďe, 64, 65
pro-, 40
pruncu, 39, 59
pruńele, 48
pťęle, 38
puhav/puhab, 41
puĭe, 65
puĭu, 65
puńe, 39, 64, 65
puşcaş, 87
puťe, 49
rămas, 62, 64
râmân, 21–25 53, 54, 72
râmâńęşťe, 22, 23, 28, 53, 55, 56, 

65, 72, 120
râs, 63, 64
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ręle, 61
rişcaş, 49
român, 20, 22, 23, 24, 40, 54, 86, 
româneşte, 12, 21, 23, 28, 120
rujă, 87
rumâń, 40
rumâńęşťe, 30, 42
rupęŭ, 64
rupt, 65
ruşińe, 72
samă, 61
sarmalele, 48
să (şi), 29, 30, 49
sângură, 64
Sânjorz, 62
sânťem, 20, 23, 62, 72
sânţăsc, 23, 39
sârb, 40
sârbąncă, 40
sclugă, 39, 120
scuturat, 61
seca, 43
slavină/slăvină, 43
şogoru, 59
s-o-nťins, 65
sorbęşťe, 65
spart, 65
spălat, 49
spelĭ, 65, 121
spęle, 47
spuńe, 51, 64, 65
starisvat/tarisfat, 43
staŭ, 54, 61, 64
strina/strâna, 43, 59
strofoca, 64
sudąre, 44

suiĭit, 61
suĭ, 41
surd, 65
sus, 41, 119
suťe, 64, 120 
Şasă, 47, 120
şifon, 49
şogoriţă, 59, 73, 74
şorofli, 42
şoroflu, 42
şťi, 46, 54, 63, 72, 118
ştrimf ĭ, 42
şťu, 46, 51, 63, 65, 72
şvarcli, 41
tatica, 59
tau, 49
tă, 23, 55, 65, 118, 119, 121 
tăĉem, 65
tăĭeţăĭ, 48
tăt, 21, 23, 30, 42, 48, 51, 53, 54, 

55, 59, 62, 63, 65, 118, 119, 121
tătă, 47, 51, 59, 62, 63, 64, 121
tătuluĭ, 51, 64
tăťe, 62, 63, 64, 65
tăŭ, 61
temeteŭ, 45, 49
terhęť, 41
tetca/teta, 43, 59
tęnť, 49, 120
titule, 61
topanĉ,/topąnĉ, 49
toroş/turoşu, 49
trabă, 54, 65, 72, 118
tradiţiĭę, 54, 55
tras, 46, 63, 65
tri, 64
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tuĭoş, 59
ťemat, 40, 46
ťept, 38, 62, 121, 122
ťęĭe, 38
ťęme, 38
ťină, 48, 63
ťiťihăzăńască, 65
ťitor, 38
ţâńe, 51, 61, 62, 65, 72
ţâp, 37
ţâr, 40
ţârfă, 59
ţepeńesc, 63
ţitrom, 49
ţucur, 49
uĭtări, 63
uĭti-ťe 63
ulĉaŭă, 48
umbraŕ, 38
umbră, 58
unďiĭe, 38
ungur, 22, 23, 25, 64
ungurezat, 22
ungurąĭe, 28
unsă, 40
urât, 65
ureťilę, 64
-uţ(ă), 40, 84, 86, 89
ŭă, 37, 40, 54, 62, 63, 72, 118, 121
ŭăl, 37
ŭăť, 49
ŭom, 61, 64, 119 
ŭorbu, 66
vaĭ, 65
valăŭ, 49

vasă, 64
vălăli, 41
vărzar, 47
vânt, 63, 65, 92
vârvu, 61
veĉerńiĭę, 39
veĉiń, 63
vęďe, 37, 118
vęrďe, 64
verďeţurĭ, 47, 121
viďere, 49
vinďe, 38
vińit, 51, 54, 65, 102, 119, 120
voĭągă/vaĭągă, 49
vorbă, 51, 62, 63, 65, 119
vorbęm, 63
vorovi, 48
voşalăŭ, 49
votare, 23
vrę, 38, 40, 62
zamă, 49, 121
ză-, 40, 
zănatu, 62
zăuĭta, 40, 62
zâĉe, 46, 47, 51, 53, 54, 62, 65, 66
zâĉem, 66, 120
zâle, 62
zâmbri, 59
zâs, 52, 65, 72, 118, 120
zâsa, 65
zdranţă, 38
zidit, 64
zmântână, 38
zolęşťe, 65
zurgălesc, 61
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Indice de cuvinte din alte limbi

Aromână

ai, 44
anţarţ, 44
măseauă, 44
nat, 44
neauă, 44
păcurar, 44
pap, 86
steauă, 44

Germană
 
Ferhang, 41
Schuvasten, 41

Maghiară
 
állampolgár, 25
benne, 25
bogyó, 84
bóka, 84
bordás, 84
buta, 84
büszke, 22
cifra, 100
cifrás, 100
citrom, 49
cukor, 49

csonka, 103
csont, 41
ellenforradalom, 42
én, 62
ér, 103
érzem, 25
felül, 41
forradalom, 42
gombos, 85
hallod, 27
hogy, 22, 25, 74
igazolványomban, 25
is, 25
juhász, 86
kalapács, 41
ki, 62
kifejezni, 23
koldus, 41
koma, 41
komák, 41
korbács, 41
kórház, 42
magam, 25
magyar, 25
magyarnak, 25
mindig, 25
mondtam, 27
-né, 93
nem, 22, 23, 53, 118
óhitű, 21
okos, 41
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oláh, 86, 100, 102
orosz, 86
padka, 86
pap, 86
paprika, 49
puha, 41
puhább, 41
rá, 22
rizskása, 49
román, 22
románul, 27

ser/sör, 87
sifon(ér), 49
sógornőmnél, 73, 74
személyi, 25
szívem, 25
teher, 41
telek, 103
terhet, 41
tom‚ tudom’, 23
vagyok, 22, 25, 62
van, 25
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Adam, 99
Adrian, 91,97, 99, 100
Adriana, 98
Afrodita, 98
Albuluĭ, 87
Alecsandru, 97
Aletea, 17, 20, 30, 64, 100
Alex, 99
Alexandra, 98
Alexandru, 82, 91, 94, 99
Alexiu, 82
Amalia, 98
Americanu, 87
Ana, 46, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 

97, 98, 100
Anca, 97
Andraş, 87, 92
Andrea, 90, 98
Andreas, 97
Andreea, 98
Andrei, 82, 94, 99
Andronica, 92–95
Angela, 90, 93
Anicuţa, 98
Anuta, 92, 93
Anuţa, 91, 92, 98
Apateu, 14, 17, 20, 30, 91, 120
Arad, 13, 90, 105, 107
Ardelean, 46, 84, 88

Indice de nume (nume de 
familie, prenume, supranume, 
toponime) din limba română

Aron, 99
Augustin, 99
Aurel, 91, 97, 98
Aurelia, 91, 93, 97
Aurica, 93, 96, 97
Avramuţ, 13, 84
Babi, 87
Balazs, 99
Balint, 84, 99
Băican, 46, 84
Băĭcanuluĭ, 87
Bălaj, 87
Bălcescu, 103
Bărdaş, 46, 84
Bărî, 87
Bătania, 14, 17, 30, 35, 37, 39, 40, 

42, 43, 47, 57, 59, 83, 96, 98, 117
Bedeu, 14, 17, 20, 30, 33, 100, 120
Bene, 84
Beńi, 87
Bia, 97, 98
Bichiş, 15, 16, 17, 30, 36, 37, 39, 

64, 65, 85, 100, 117
Bichişciaba, 17, 30, 100
Bihor, 16, 17, 33, 36, 37, 39, 102, 

120
Birăŭu, 87
Birăŭuluĭ, 87
Birculuĭ, 87
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Biţî, 87
Boca, 46, 84, 87
Bocoşuluĭ, 87
Boglarca, 98
Bologuluĭ, 87
Bonita, 98, 100
Borbiluluĭ, 87
Borda, 46
Bordaş, 46, 84
Boťę, 87
Boŭuluĭ, 87
Bozgan, 84
Budapesta, 9, 10, 14, 17, 28, 30, 

36, 68, 78 
Buhî, 87
Bujac, 103
Bulbuc, 87
Bulgaria, 12
Buta, 46, 84
Buti, 87
Camila, 99
Carmen, 98
Catiţa, 93, 96, 97
Căpraru, 87
Căŭaculuĭ, 87
Câńepişťe, 103
Cefan, 84
Cefanuluĭ, 88
Cenad, 51, 100
Cenadul Unguresc, 13, 14, 17, 20, 

30, 31, 37, 39–43, 47, 50, 51, 55, 
59, 83, 90, 96, 97, 98, 100, 121

Chirila, 89, 95
Chitighaz, 13, 14, 17, 19, 20, 22, 

24, 30–35, 38–42, 45, 47, 48, 
52, 53, 54, 57, 59, 61, 65, 68–75, 

82, 83, 87–90, 95, 97, 99, 100, 
102, 125

Ciaba,100
Cioca, 84
Ciorvaş, 17, 30, 118 
Ciote, 86, 93
Ciotea, 85
Ciąnca, 103
Ciprian, 99
Ciululuĭ, 88
Clara, 98
Claudia, 98
Clisî, 88
Clopotaruluĭ, 88
Cloşcău, 88
Cocoşuluĭ, 88
Coĉişuluĭ, 88
Codre, 94
Codri, 88
Colac, 88
Condoroş, 85
Constantin, 95
Cora, 44, 81
Cornea, 76
Cornel, 85, 92
Cornelia, 85, 91
Cosma, 81
Cotrov, 88
Cotuńi, 88
Cozma, 93
Crăciun, 82
Crâstor, 17, 20, 30 
Cristian, 90, 99
Cristina, 97, 98
Cristino, 39
Cristof, 99
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Criştof, 99
Cruna, 98
Cureťişťe, 103
Curtuluĭ, 88
Czirle, 87, 94
Damian, 82
Dan, 94
Daniel, 99
Danţoş, 88
Darvaş, 17, 30
David, 96, 99, 100
Dănilă, 82
Deli, 88
Demeter, 94
Demetriu, 88
Denisa, 98
Dida, 97
Dimitrie, 82, 89, 91, 93, 94, 97
Dina, 97
Dinca, 97
Doina, 91, 98
Dominic, 97
Domnica, 93
Dorotea, 98
Dąmńi, 88
Drăgan, 85, 103
Driĭi, 88
Dulău, 88
Duma, 85
Dumitru, 85, 94
Duri, 88
Ďiĭaculuĭ, 88
D’icu, 83
D’orďoc, 83
D’urcoĭ, 83
D’urcuţa, 83

Ecaterina, 93, 98
Elena, 93, 97, 98
Elia, 88
Elisabeta, 93, 94, 97, 98
Emanuela, 98
Emica, 97
Emico, 39
Emil, 91
Emilia, 91
Eminescu, 102, 103
Erica, 93, 98
Estera, 98
Eugen, 99
Eunice, 98
Eva, 91, 93, 94, 97, 98
Fanu, 83
Fańę, 83
Fântâna Pomana, 102
Felica, 96
Feruluĭ, 88
Fica, 96
Filip, 82, 99
Flara, 93
Flarea, 93
Floare, 46, 89, 91, 93
Floarea, 89, 91, 93, 94, 95, 98
Floci, 88, 103
Flora, 93
Flore, 82, 94
Florea, 89
Flori, 59, 87, 88
Floria, 89
Florian, 82 
Florica, 59, 91, 93, 97, 100
Floriţa, 97
Francisc, 82, 97
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Fusuluĭ, 88
Gabriel, 99
Gatita, 93
Gavriil, 99
Gavril, 88, 94, 99
Gavrilă, 82, 83
Găbăraşuluĭ, 88
Găvrili, 88
Gâţuluĭ, 88
Gena, 97
George, 83, 99
Georgie, 89
Georgina, 97, 98
Georgiu, 88
Gheorghe, 46, 59, 60, 66, 83, 88–

91, 93–100, 102
Ghiula, 97, 101
Gila, 101
Giula, 9, 13, 14, 17, 21, 30, 57, 95, 

96, 100, 101, 102
Gligor, 88, 89, 95, 97
Gliģi, 88
Gomboş, 46, 85, 88, 96
Goron, 85
Greta, 98
Grigor, 99
Grigore, 82, 83, 99
Gropąĭe, 103
Gudurăŭ, 103
Gui, 46, 85
Gurzău,85, 92
Gusti, 88
Haĭcu, 83
Hana 98, 100
Haş, 88
Haşuluĭ, 88

Herdean, 46, 85
Herďan, 85, 88
Holbanuluĭ, 88
Horaţiu, 99
Hortensia, 91
Hoţopan, 85, 88
Hoţopanuluĭ, 88
Hupli, 88
Iacob, 82, 97
Iakab, 99
Ianculuĭ, 88
Ianoş, 88
Ieftimie, 96
Iefto, 39
Ieremie, 82
Ievi, 88
Ievra, 97
Ievuţa, 91
Ignatie, 82
Ijaculuĭ, 88
Ileana, 91, 93, 94
Ilena, 93
Ilie, 82, 96
Iliĭi, 88
Ioan, 13, 46, 82, 83, 88, 89, 90, 91, 

93, 94, 96–100
Ioana, 98
Ion, 97, 99
Iona, 89, 99
Ionaş, 88
Ionel, 97
Iosif, 82, 91, 94, 99
Iosiv, 91, 94
Iosiveĭ, 88
Ioŭan, 96
Iova, 85
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Irina, 91, 93
Isai, 85
Ispas, 82
Iuhas, 46, 86
Iulĉi, 96
Iulian, 97
Iuliana, 91, 93, 94, 97, 98
Iuŭańi, 88
Ivan, 39, 97, 98
Izabela, 98
Jaca, 17, 30
Jion, 97
Joan, 88, 93, 94
Joiea, 89
Jori, 88
Josif, 93, 94
Jova, 85, 93
Jula, 100, 101
Julamonastra, 100
Julana, 97
Julanuluĭ, 88
Julánna, 94
Julia, 101
Julian, 97
Juliana, 93, 97
Kodra, 93
Kristof, 99
K’işuluĭ, 88
Latuluĭ, 88
Laturĭ, 88
Laura, 99
Laza, 97
Lazar, 96
Lazăr, 82
Lebeńişťe, 103
Lenca, 97

Leucuşhaz, 17, 20
Leta Mare, 13
Lęťę, 64, 100
Lica, 46, 87, 88, 91
Lidia 92
Lik’i, 88
Lili, 99
Lina, 96
Livia, 91, 97
Livius, 91, 97
Locuţî, 88
Lucia, 91,96
Luciana, 98
Lucreţia, 91
Luduluĭ, 88
Lup, 82, 88
Lupuluĭ, 87
Luţa, 99
Maculuĭ, 88
Magdalena, 98
Manuilă, 97
Marc, 46, 86, 92, 93, 99
Marculuĭ, 88
Marcuţ, 86
Marghita, 97
Maria, 88, 89, 91–94, 96, 98, 99, 

100
Mariana, 90
Marica, 97
Marie, 46
Mariĭa, 96
Măriĭi, 88
Mărina, 97
Marioara, 94, 97
Marişca, 46, 91
Marius, 99
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Marta, 91, 93, 94, 97
Martin, 46, 82, 86, 99
Marťi, 87, 88
Marţ-Sara, 65
Matei, 82, 97, 99
Mărioara, 94, 97
Mâţî, 88
Mâţuluĭ, 88
Michail, 88
Micherechi, 13, 14, 17, 20, 26–31, 

34, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 45–49, 
57, 59, 61, 65, 84, 87, 91–95, 97, 
98, 102, 103, 119, 125

Miculuĭ, 88
Mihai, 61, 83, 91, 93, 94, 97, 99, 

100
Mihail, 99
Mihaiu, 89
Mihaĭ, 83, 88
Mihăĭęş, 83, 88
Mihăĭiţa, 83
Mihoc, 83
Mihuţ, 46, 86
Minerva, 91
Miramni, 98
Mircu, 96, 97
Mişę, 83
Mişk’i, 83
Mocuţî, 88
Moise, 88
Monica, 94
Muscăńiţa, 88
Nak’i, 88
Negruţ, 88
Netea, 88
Nica/Ńica, 65, 97

Nicară, 97
Nichita, 82
Nicoară/Ńicoara, 82, 96
Nicolae, 88, 91, 93, 94, 95, 97, 102
Niculi, 88
Nistor, 86
Noel, 99
Noemi, 99
Nora, 98
Nuţu 88, 91 
Ńegruţ, 86, 88
Oana, 89
Odet, 98
Ok’ĭuţ, 88
Ola/Olah, 46, 86, 100, 101, 102
Olga, 97
Ona, 89
Oradea, 13, 105
Oraşul-German, 101
Oraşul-Maghiar, 101
Oraşul-Mare-Românesc, 21, 101
Oraşul-Mic-Românesc, 101, 102
Oraşul-Nou, 101
Oraşul-Ţigan, 101
Oraşul-Vlah, 101, 102
Oros, 86
Otilia, 91
Otlaca-Pustă, 13, 14, 17, 20, 30, 

33, 38, 39, 41, 45, 61, 108, 119
Padca, 86
Parcul Groza, 102
Parcul Sfântul Nicolae, 102
Pascu, 82
Patcaş/Pădcaş, 86
Patric, 99
Patru, 13, 94
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Pavăl, 88
Pavel, 88, 94, 97, 99
Pădurę, 103
Părasca, 89, 95
Păsula, 88
Păsulaş, 88
Pătcaş, 88
Pera, 97
Persa, 97
Persida, 97
Peterd, 30
Petre, 46, 94, 96
Petri-ĉiĭ-Mari, 83
Petru, 82, 83, 86, 88, 89, 91, 92, 94, 

97, 99, 103
Petru Groza, 103
Petruca, 83
Petruşan, 86
Petruţa, 86
Piaţa Cepei, 102
Piaţa Maróthy, 102
Piaţa/str. Generalul Pomuţ, 102
Pipoşuluĭ, 88
Pitic, 88
Piţuluĭ, 88
Plombaş, 88
Pocei, 17, 30 
Podul Vlah, 102
Poendan, 86
Poi(e)nar, 86
Pojărąĭe, 96
Pop, 87
Popi, 83, 88
Popuţî, 88, 103
Poştaşuluĭ, 88
Precup, 46, 82

Puĭuluĭ, 88
Puşcaş, 87
Rachel, 94
Radici, 87, 93
Radu, 97
Rafila, 91, 93, 94
Raluca, 99
Ramona, 92
Raul, 99, 100
Răŭuluĭ, 88
Răzvan, 99
Rebeca, 88
Republica Moldova, 12, 57
Rocsin, 87, 93
Roland, 99
România, 12, 14, 24, 27, 28, 29, 31, 

34, 37, 43, 44, 45, 46, 47, 55, 56, 
57, 70, 71, 84, 90, 91, 98, 101

Ronaldo, 100
Roşu, 87
Roşuluĭ, 88
Roxin, 46, 87, 92
Rozalia, 91, 94, 96
Ruja, 87
Ruje, 87, 92
Rus, 46
Sabadişuluĭ, 88
Sabin, 91
Sabina, 97
Samanta, 100
Samuel, 99
Sarica, 94
Sava, 46, 87, 94
Saveta, 91, 94, 97
Savita, 91, 93, 94, 95
Sămąca, 103
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Săcal, 14, 17, 20, 30, 120
Sclovaculuĭ, 88
Sebastian, 99
Seghedin, 17, 30
Serbia, 12
Sfătuluĭ, 88
Sferle, 87
Sida, 96, 97
Sidonia, 93, 94
Silvester, 99
Silvia, 90, 94
Silviu, 91, 97
Simeon, 99
Simion, 82, 83, 99
Simon, 97
Sofia, 89, 97, 98
Sofiĭe, 96
Sofra, 97
Sorin, 99
Sotiris, 99
Stăvaruluĭ, 88
Stefan, 82, 83, 88, 89, 93, 94, 95, 

97, 99
Stela, 98
Stir, 93
strada Primară, 102
Străjoi, 65
str. Cetăţii, 102
str. Eminescu, 102
str. Gheorghe Cohan, 102
str. Lungă, 102
str. Română, 102
str. Vărşand, 102
Sucigan, 87
Susana/Susanna, 89
Şęręş, 87, 88

Şforţî, 88
Ştefan, 82, 83, 88, 89, 93, 94, 95, 

97, 99
Şťąpeĭ, 88
Şťefănaş, 88
Şťefănoc, 88
Şťefănuţ, 83, 89
Şťirbuluĭ, 88
Şutuluĭ, 88
Tamas, 99
Tat, 87
Tălęc, 103
Tălęĉe, 103
Tâbli, 88
Teo, 99
Teodor, 61, 82, 83, 88, 91, 93–99 

Teodora, 97
Teodoru, 89
Terezia, 97
Tiberiu, 91, 92, 99, 108
Tifor, 88
Timişoara, 10, 37, 45, 106, 
Titi, 88
Toader, 46, 89
Toaderu, 89
Toda, 97
Toderu, 89
Todor, 97
Toďerica, 83
Toďeroĭ, 83
Toďinca, 83
Toma, 82, 88, 99
Traian, 91, 94, 96, 97, 98
Trăian, 91, 97
Truca, 83
Ţârle, 46
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Ţârlea/Ţirlea, 87
Ţârli, 88
Ţilik’i, 88
Ţoĭuluĭ, 88
Ţuli, 88
Ucraina, 12
Uduluĭ, 87, 88
Uliţa a Floĉi, 103
Uliţa Bisericii, 102
Uliţa ĉę Mare, 103
Uliţa la Vamörşég, 103
Uliţa Popii, 102
Uliţa Popuţî, 102
Ungaria, 3, 9–15, 17, 22, 24, 25, 

26, 28, 29, 30, 35, 36, 37, 40, 43, 
44, 45, 47, 48, 55, 56, 58, 59, 67, 
68, 71, 73, 77, 78, 80–84, 90, 91, 
96, 97, 98, 100, 101, 105

Urs, 82, 88
Valer, 97
Valeria, 91, 94
Valeriu, 91, 99
Vamalăŭuluĭ, 88
Vasa, 65 
Vasile, 46, 82, 83, 91, 93, 94, 95, 

97, 98, 99
Vasile (Lica), 46
Vasilică, 99
Vasilie, 89, 91, 93, 94, 97

Vasilie (Văsălică), 89
Vasiliu, 88, 91, 93, 94
Vaszilie, 91, 94
Vănaş, 88
Văsălie, 97
Văsăliĭe, 88
Vecherd, 17, 20, 30
Velcu, 97
Veronica, 94, 99
Veturiţa, 97
Vetus, 97
Veţuş, 97
Victoria, 99
Vidu, 96
Vimęr, 103, 119
Vioara, 97
Viora, 97
Viorel, 97
Viorica, 98
Virgil, 91, 97
Voniga, 95, 96, 
Vucăŭ, 88
Vuk’i, 87
Zacharie, 88
Zaharie, 82, 97
Zăhărie, 97
Zeno, 99
Zenobia, 91
Znamenĉic, 88
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Indice de nume (nume de 
familie, prenume, supranume, 

toponime) din alte limbi
Bulgară
 
Benja, 84
Boka, 84
Duma, 85
Gujo, 85
Isai, 85
Janko, 85
Jova, 85
Kora, 85
Miho, 86
Nestor, 86
Neta, 86
Neti, 86
Roksa, 87
Ružan, 87
Sava, 87
Sučikov, 87
Tato, 87
 

Engleză
 
Jenifer, 98, 100
Tifany, 100
Vivien, 98
 

Greacă
 
Buta(s), 84
Douma(s), 85
Kosmas, 85
Mihos, Mihu, 86
Néstor, 86
Neta[s], 86
Savva(s), 87
Tsirli(s), 87
 

Italiană
 
Giovanni, 100
Papo, 86
 

Maghiară 

Adrianna 97
Ajándék, 100
Ákos, 99
Alexander, 99
András, 87, 92
Andrea, 90, 98
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Andronika, 93
Andrónika, 93
Anett, 100
Angyalka, 98
Anna, 92, 93, 96, 98
Aranka, 96
Áron, 99
Árpád, 99
Attila, 91, 99
Balázs, 99
Bálint, 84, 99
Barnabás, 100
Battonya, 30
Bedő, 30, 100
Békés megye, 15
Békés Vármegye, 100
Békés, 30
Békéscsaba, 30, 100
Béla, 94
Bence, 99
Bene, 84
Bihar Vármegye, 102
Bogyó, 84, 93
Borszéki, 93
Budapest, 30
Czizmadia, 93
Csaba, 90, 94, 98, 1000 
Csanád, 100
Csóka, 84, 93
Csongrád megye, 15
Csorvás, 30
Dániel, 99
Darvas, 30
Dávid, 96
Demeter, 94
Dézsi, 93

Dominik, 99
Dzsenifer, 91
Edina, 98
Edit, 90
Elek, 30, 64, 100
Első utca, 102
Emese, 98
Eminescu utca, 102
Endre, 99
Enikő, 92, 98
Erika, 98
Erzsébet, 93
Eszter, 93, 98
Éva, 93, 98
Evelin, 91
Évike, 93
Fanni, 98
Ferenc, 94
Ferencz, 94
Flóra, 91, 95, 98
Flórián, 93, 94
Fogarasi, 96
Gábor, 94
Gergő, 99
Gróza park, 102
Gróza, 96
Gurzó, 85, 93
Gyöngyi, 98
Gyöngyike, 93
György, 94, 95, 96, 102
Gyula, 30, 94, 100, 101
Gyulamonostora, 101
Hagyma tér, 102
Hajdú-Bihar megye, 16
Hanna, 98
Hocopán, 85, 94
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Hortenzia, 97
Hosszú utca, 102
Ibolya, 93, 98
Illés, 96
Ilona, 93, 96
Imre, 94
Irén, 93
István, 94, 99
Izabella, 98
Jakab, 99
János, 93, 94, 96, 99
Jenő, 94, 99
József, 94, 99
Kálmán, 94
Kamilla, 99
Katalin, 96, 98
Katica 96
Kétegyháza, 13, 30, 65
Kevin, 99
Király, 88
Kisrománváros, 101
Kitti, 100
Kohán György utca, 102
Kondoros, 85
Körösszakál, 30
Körösszegapáti, 30
Kristóf, 99
Lajos, 94
László, 94, 95, 98, 99
Létavértes, 17, 30, 33
Levente, 99
Lilla, 98
Lőrincz, 94
Luca, 82, 88
Lucia, 91, 96
Lukrécia, 96

Magyarcsanád, 30, 100
Magyarváros, 101
Margit, 99
Mária, 94, 96
Maróthy tér, 102
Martyin, 86
Máté, 99
Mátyás, 94, 99
Méhkerék, 30, 103
Mezőpeterd, 30
Mihály, 94, 99
Mihályné, 93
Miklós, 94, 102
Nagyrománváros, 101
Németváros, 101
Noémi, 99
Norbert, 99, 100
Odette, 91
Oláh rét, 100
Oláh-híd, 102
Oláhváros, 101, 102
Papp/Pap, 86
Patrick, 99
Patrik, 99
Péter, 94, 96
Pocsaj, 30
Pomána kút, 102
Pomucz tábornok tér/utca, 102
Pusztaottlaka, 30
Ráchel, 94
Rebeka, 94
Róza, 98
Rozália, 96
Rózsi, 94
Rudolf, 99
Sándor, 88, 93, 94
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Sándorné, 92
Sára, 94
Sarkadkeresztúr, 30
Szabolcs, 99
Szeged, 30
Szent Miklós park, 102
Szűcs, 92
Tamás, 99
Tibor, 91, 94, 95, 98, 99
Timea, 98
Tivadar, 91, 94, 96, 98
Tivadarné, 93
Tódor, 91
Traján, 96
Újváros, 101
Vanda, 98
Varsánd utca, 102
Vazul, 91
Vekerd, 30
Virág, 91, 93, 94, 95, 98
Zoli, 99
Zoltán, 91, 98, 99
Zsáka, 30
Zsófia, 96, 98
Zsolt, 91, 94, 99
Zsombor, 99
 

Poloneză

Jank, 85
 

Rusă

Isaija, 85

 
Sârbocroată
 
Benja, 84
Buta, 84
Cedomir, 97
Coasăva, 97
Daniţa, 96, 97
Darinca, 96
Desanka, 97
Draga, 97
Draghiţa, 97
Dumiţa, Dumče, Dumşa, 85
Duşan, 97, 98
Ioţa, 97
Jeţa, 97
Jevra, 97
Jifca, 97
Iela, 97
Jela, 97
Ierosim, 97
Ieţa, 97
Ieliţa, 97
Jivan, 43, 97
Jivca, 97
Maxa, 97
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Mila, 97
Milca, 97
Miliţa, 97, 98
Mita, 97
Miţa, 98
Miţuca, 97
Mladăn, 97
Milutin, 97
Radoian, 97
Ruja, 87
Svetozar, 97, 98
Steva, 97
Ştefca, 97
Şteviţa, 97
Zinadia, 100
Uroş, 97
Velimir, 97

Zoriţa, 97
Zvezdana, 97 
 

Slavă
 
Dragan, 85
Radiš, 87
Radivič, 87
Radovici, 87
Radovits, 87 

Uncraineană

Isaj, 85
Nestor, 86
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Tehnoredactare / Nyomdai előkészítés: Kovács Sándor
Tiparul / Nyomás, kötés: Dürer Nyomda Kft., Gyula


