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1. Prefata

Lucrarea de fata cuprinde o sinteza a cercetdrilor lingvistice efectu-
ate in comunitatea istorica a romanilor din Ungaria. Sinteza lingvistica
se bazeaza pe date lingvistice dialectologice si sociolingvistice, culese
pe teren, si include mai multe probleme lingvistice in ceea ce priveste
vorbitorii graiurilor roménesti din Ungaria. De asemnea, cartea pre-
zintd bilingvismul roman—maghiar, cu cele mai importante consecinte
lingvistice si sociale ale fenomenului.

Cercetirile pentru acest volum au inceput cu anii 1980 cu metode
dialectologice, ele fiind intregite, incepand cu anii 1990, si cu cele soci-
olingvistice. Realizarea cercetarilor se leaga, in primul rand, de Institu-
tul de Cercetiri Lingvistice — Academia Ungara de Stiinte, Budapesta
si, in al doilea rand, de Institutul de Cercetéri al Roménilor din Ungaria,
Giula. Alaturi de sprijinul acestor doud institute stiintifice, am profitat
de sprijinul mai multor burse si fundatii, printre care de bursele Aca-
demiei Ungare de Stiinte: MTA TMB si Bursa Stiintifica Bolyai Janos
(BO/00332/2); Fundatia internationalda: Research Support Scheme
(OSI/HESP, Grant No.: 392/1997); Fundatia Maghiara de Cercetari Sti-
intifice: OTKA (T 030305, M 45689, K 81574) si NKFP (5/126/2001);
Fundatia Publicé: ,Pentru Minoritatile Nationale si Etnice din Ungaria“
(1992-2001). Am avut o posibilitate stiintificd fundamentala si prin re-
latiile de schimb dintre Academia Ungara de Stiinte si Academia Ro-
mana. In cadrul acestor colaboriri, impreund cu cercetitoarele Maria
Marin si Iulia Margarit, am efectuat, in perioada 1993-1999, deplasari
pe teren, aviand ca obiectiv inregistrarea pe banda de magnetofon a
unor mostre de grai vorbit in localititi cu populatie romaneascd de
aici. In perioada acestor anchete am beneficiat de temeinice discursuri
stiintifice oferite de cercetitoarele din Bucuresti.

In realizarea cercetirilor am primit sprijin stiintific, inspiratii si su-
gestii de la multi colegi, dintre care as aminti colegii: Bakos Ferenc,
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Herman Jé6zsef, Bartha Csilla, Kontra Miklés, Réger Zita, Jarovinszkij
Alekszandr (Academia Ungara de Stiinte), Maria Marin, Iulia Margarit,
Nicolae Saramandu, Florentina Zgraon, Ileana Campean, Ofelia Ichim,
Gabriela Haja, Daniela Réutu si Florin-Teodor Olariu (Academia Ro-
ména), Viorica Goicu si Simona Goicu-Cealmof (Universitatea ,Tibis-
cus’, Timisoara), Maria Berényi, Emilia Martin, Elena Csobai si Tiberiu
Herdean (Institutul de Cercetari al Roménilor din Ungaria), Vargha
Andras (Universitatea ELTE si Universitatea KRE, Budapesta). Tuturor
le exprim, pe aceastd cale, recunostinta mea si multumirile mele.

Budapesta, mai 2013
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2. Introducere

Comunitatea istorica a roménilor din Ungaria' [= comunitate] este o
comunitate lingvistica in care se vorbeste o varietate a limbii romane.
Aceastd varietate se incadreazd in grupul idiomurilor romanesti vor-
bite in afara granitelor Roméniei. Unitatea si variabilitatea limbii ro-
méne sunt simultan prezente — asa cum observa Th. Capidan cu circa
sapte decenii in urma: ,,Cand vorbim despre unitatea limbii noastre,
nu trebuie sa intelegem numai uniformitatea ei de pe intreg teritoriul
national, dar si faptul cé chiar micile deosebiri ce se arati, se caracteri-
zeazd prin arii ce trec dela o provincie la alta, fira sa fie impiedicate de
granitele politice sau naturale ce se interpun in mijlocul lor. In schimb,
in contrast cu aceasta unitate, se arata bogétia variata de cuvinte si ex-
presii, care rar se intalneste in alte limbi. Daca prima particularitate se
explica din cauza unitatii in vechea noastra structurd sociala, ultima
se datoreste unei evolutii istorice zbuciumate, intrerupta de tot felul
de elemente straine, care ne-au napadit graiul din toate vremurile si
in toate directiile” (Capidan 1943: 101-102). Conform celor scrise de
Capidan, specificul limbii romane din Ungaria derivé din doud circum-
stante decisive: varietatea regionald, apartinand la trei grupuri de gra-
iuri si contactul masiv cu limba maghiara. La cele doua aspecte de grai
si de bilingvism se adauga un al treilea, cel social. O parte a comunita-
tii, intelectualii — pe langa varietatea romaneasca regionala — cunosc

1 Legea actuald (2011/CLXXIX) pentru cele 13 comunitéti etnice — cu limba,
cultura etc. proprii, care se afld din mosi-stramosi, mécar de un secol in Unga-
ria — foloseste conceptul de ,nationalitate; nationalitati” (abandonénd concep-
tele ,minoritate; minoritati” si ,etnie; etnii”). In studiul de fatd, pe baza acestei
legi, este folosit acest concept, care, in consecinti, se bazeazi pe principiile de
etnicitate (specifice unui grup din populatia tarii) si cetatenie maghiara (din
mosi-stramosi). Romanii din Ungaria, deci, sunt categorisiti ca o nationalitate
sau o comunitate de nationalitate, iar limba roména folosita de ei este o limba
de nationalitate.
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si roméana literard, tot ca pe o varietate a limbii roméane. Cea mai mare
parte a comunitétii se poate caracteriza prin fenomenul de bilingvism
romano—maghiar, adica folosirea alternativa a doua limbi. Utilizarea
limbii romane si maghiare nu se realizeaza unitar, ci variaza de la o
localitate la alta, de la un grup social la altul, ba chiar si de la un vor-
bitor la altul. Prin urmare, limbajul se caracterizeaza printr-un aspect
dialectal, social si bilingv. Specificul varietatii regionale si bilingvismul
romano—maghiar ii deosebesc pe vorbitorii de nationalitate romana
din Ungaria de romanii care traiesc in alte zone dialectale si nu vorbesc
o a doua limba, ori vorbesc pe langa limba romana o alta limbé decat
limba maghiara (de exemplu, limba rusa, sarbd, bulgard).

Sociolingvistica, prin cercetarea variabilitatii lingvistice, este, in
opinia mea, cea mai potrivita disciplina stiintifica pentru a intelege ca
aceste aspecte ale varietitii de limba roméni nu afecteazd unitatea cu
celelalte comunitati roménesti din Roménia, Republica Moldova, Ser-
bia, Bulgaria, Ucraina etc. Un romén din Roménia vorbeste ca romanii
din Roménia, un romén din Republica Moldova vorbeste ca romanii
din Republica Moldova, un roman din Serbia vorbeste ca roménii din
Serbia, un roméan din Bulgaria vorbeste ca romanii din Bulgaria, un
roman din Ucraina vorbeste ca romanii din Ucraina si un romén din
Ungaria vorbeste ca romanii din Ungaria. In consecinta, putin diferit,
dar toti vorbim romdneste.

Cartea de fatd avand ca obiectiv limba vorbitd, trebuie sa fim atenti la
ceea ce afirma Maria Marin in studiul sau, dedicat creativitatii populare
reflectatd in graiurile romanesti din Ungaria: ,faptul cé textul dialec-
tal este performat concomitent cu momentul decodirii, al receptarii.
Drept urmare, spre deosebire de un text literar (stiintific sau artistic),
acesta nu este un text redactat, asupra céaruia autorul poate reveni pen-
tru corectdri, adaugiri sau renuntari, iar elementele de natura stilistica
nu sunt gandite si elaborate anterior, ci reprezinta rezultatul trairii si
simtirii de moment, neprelucrate sub nici un aspect” (Marin 2007: 115).

Aceasta carte, prin prezentarea fenomenelor legate de limba, isi propu-
ne, in general, sd acrediteze o idee esentiald: concomitent cu variabilitatea
ei, limba realizeazd o legétura istorica, culturald, personald intre indivizi,
grupuri sociale si cetateni ai diferitelor téri. Prin urmare, s nu pierdem
din vedere nici spusele lui Marcus Tullius Cicero: Varietas delectat!
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3. Cercetari lingvistice
preliminare

Primele informatii lingvistice referitoare la comunitatea istorica de
azi a romanilor din Ungaria reprezinta fapte dialectale de teren, cu-
lese pentru atlasul limbii romane de Gustav Weigand (1909). Atlasul
contine material si din localitdtile Cenadul Unguresc, Giula si Miche-
rechi. In 1939, alte doua localitati: Chitighaz si Leta Mare au fost cer-
cetate pentru Atlasul lingvistic romdn (ALR I, vol. II) de catre ling-
vistul clujean Sever Pop® Un dialog in grai, fard aprecieri lingvistice,
este realizat in monografia scrisa de losif Ioan Ardelean, preot ortodox
din Chitighaz, bun cunoscétor al idiomului (v. Anexe, nr. 1.). Domo-
kos Sdmuel, in introducerea volumului cuprinzind povestile culese de
el insusi din Micherechi, de la Vasile Gurzau, face, pe baza idiolec-
tului povestitorului, face o scurtd prezentare a graiului local®. Primul
volum de cercetiri dialectale descrie graiurile din Chitighaz, Miche-
rechi si Otlaca-Pusta (v. Borbély 1990). Mihai Cosma [Kozma Mihaly]
a scris un studiu amplu, consacrat circumstantelor sociolingvistice si
bilingvismului, aspecte legate de comuna Micherechi (Kozma 1985).
Obiectul de studiu — schimbarea limbii, adica procesul de abandonare
a limbii romane in favoarea limbii maghiare — este analizat cu metode

2 In Arhiva Institutului de Lingvistici si Istorie Literara ,Sextil Puscariu’, Aca-
demia Romana Filiala Cluj-Napoca se gisesc, printre altele, caietele si datele
de teren ale lui Sever Pop. Caietul 54/300 contine datele din ,Ungaria Kétegy-
haza rom. T’itihaz 26. 27. 28. IX. 936 Titihaz” Din acest manuscris am aflat
numele subiectului din Chitighaz, Patru Avramut, 32 de ani, si faptul ca an-
cheta s-a facut in Arad. Pe coperta caietului din Leta-Mare, Sever Pop a scris:
»ungaria Leta-mare Leta 324/3001”; numele subiectului Ioan Sima, 51 de ani,
si ancheta s-a realizat in data de ,,25. 26. 27. X. 936 in Oradea”

3 Prezentarea graiului din Micherechi facuta in Tratatul de dialectologie romd-
neascd (v. Rusu, coord. 1984: 405—-407) are la bazi acest studiu introductiv al
lui Domokos Samuel (1968).
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sociolingvistice pe baza datelor culese in Chitighaz (v. Borbély 2001).
Cercetarea bazatd pe ancheta realizata in 1990 s-a repetat de doud ori,
in 2000 si in 2010 (v. Borbély 2011). Primul lingvist din Romania care
a scris o carte despre ,,cum vorbesc roménii din Ungaria’, a fost Victor
Iancu (1994). Cel mai amplu volum stiintific despre graiurile roméanesti
de aici le apartine cercetatoarelor Maria Marin si [ulia Margérit (2005).
Lucrarea celor doua cercetatoare cuprinde un studiu lingvistic, texte
dialectale si un glosar dialectal si s-a realizat — in cadrul schimbului
stiintific interacademic intre Academia Ungara de Stiinte si Academia
Roména — prin valorificarea datelor de pe teren culese, in cursul a pa-
tru deplasari, in perioada 1993-1999, in urmatoarele localitati: Apa-
teu, Batania, Bedeu, Cenadul Unguresc, Chitighaz, Giula, Micherechi,
Otlaca-Pustad si Sical.

Date sociolingvistice despre comunitatea romanilor nascuti in Ro-
madnia si stabiliti in Budapesta sau din suburbiile capitalei ungare ne
stau la dispozitie din anul 2010. Aceste date de teren ne ajutd sa fa-
cem comparatie intre un grup istoric si migrant, sa cautam fenomenele
identice sau/si deosebirile referitoare la limba romana, bilingvismul ro-
méan—maghiar si indentitatea romaneascd ori dubla, romano-ungara.
Proiectul ,Diaspora romaneasca din Budapesta. O analiza socio-cultu-
rald (2010-2012)” este un proiect interacademic, aprobat de Academia
Ungard de Stiinte si Academia Roman4, in colaborare cu colegii Ofelia
Ichim si Florin-Teodor Olariu (Institutul de Filologie Roméana ,,A. Phi-
lippide” — Filiala din Iasi a Academiei Roméne). Cercetatorii ieseni isi
efectueaza cercetirile in Budapesta si pe baza experientelor culese in
decursul cercetarilor sociolingvistice, culturale, de identitate etc. inre-
gistrate in comunitatea romaneasca migranta din Torino (vezi Ichim
2011, Olariu 2010).
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4. Date statistice

4.1. Limba romana si identitate romaneasca

Pana in prezent, ne stau la dispozitie date de recensamant doar pana
in 2001, cu toate ca ultimul recensdmant din Ungaria a fost in 2011*. in
chestionarul recensiamantului din 2001, in partea referitoare la iden-
titatea etnica a cetatenilor, intrebarile au vizat nationalitatea; traditii,
valori culturale; limba maternd si folosirea limbii in sfere informale®.
Cifrele referitoare la comunitatea roméneascd au fost urmatoarele:
7995 cetateni maghiari au raspuns cd sunt de nationalitate romana;
9162 au spus cd sunt atasati de traditiile si valorile culturale roménesti;
8482 s-au declarat cu limba maternd roméng; 8215 au mentionat ca
folosesc in familie si intre prieteni limba roména ca limba de comuni-
care®. Aceste date diferd unele de altele. Cele mai multe raspunsuri s-au
obtinut referitor la traditiile si valorile culturale roménesti, iar cele mai
putine la nationalitatea romana. Cea mai mica diferenta apare intre
datele referitoare la nationalitate si limba folositd acasé sau cu priete-
nii. Este important de remarcat aici ca nu toti cei care s-au declarat cu
limb& maternd roména folosesc limba romana in familie sau cu prie-
tenii. Diferenta aceasta este o marcd importanta pentru comunitate:
schimbarea limbii, adicd abandonarea limbii romane in favoarea limbii
maghiare.

Analiza raspunsurilor de la recensdmantul din 2001 arata ca intr-un
fel se raporteaza identitatea romaneasca la romanii din judetele Bichis
(magh. Békés megye), Ciongrad (magh. Csongrdd megye) si alt fel la ro-

4 Oficiul Ungar de Statistica a inceput sa publicate datele recensaméntului din
2011 dupa finalizarea manuscrisului cartii. Rezultatele statistice referitoare la
numarul roméanilor din Ungaria (35641) urmeaza si fie analizate in viitor (vezi
http://index.hu/belfold/2013/03/28/kevesebb_a_vallasos_tobb_a_cigany/).

5 (1) La care nationalitate apartineti? (2) La care traditii, valori culturale aparti-
neti? (3) Care este limba materni? (4) In familie, in cercul prietenilor ce limba
folositi in general?

6 Vezi Népszamlalas 2001; 4. Nemzetiségi kotddés 2002.
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manii din judetul Bihor (magh. Hajdii-Bihar megye) (vezi tabelul 1).
Pentru roménii din judetele Bichis (n=4018) si Ciongrad (n=525), lim-
ba materna romana reprezinta cel mai important element in definirea
identitatii romanesti, iar pentru romanii din judetul Bihor (n=669), na-
tionalitatea romana constituie cea mai importantd marca a apartenen-
tei la comunitatea roméneasca.

Tabelul 1
Numdrul cetdtenilor maghiari din 3 judete care s-au declarat de
nationalitate romdnd, cu traditii, culturd si cu limbd maternd
romadnd si care folosesc pentru comunicare limba romdnd (Datele
recensamdntului din 2001)
(sursd Népszdmldlds 2001, 4. Nemzetiségi kotédés 2002)

Date romanesti | Nationalitate |Traditie/culturd|Limba maternd flailr;?;
Jud. Bichis 3233 3567 4018 3488
Jud. Bihor 669 639 336 365

Jud. Ciongrad 441 500 525 526

Pe baza cercetarilor la romanii din aceste trei judete, explicatia dife-
rentelor ar fi ca in localitatile din judetele Bichis si Ciongrad limba ro-
ména este vorbita de mai multi romani bilingvi si, astfel, aceasta joaca
un rol mult mai important in apartenenta lor la comunitate decét na-
tionalitatea. Al doilea motiv ar fi cd notiunea de nationalitate romana
nu este clarificatd si vorbitorii se autoidentifica ca cetateni maghiari
cu limbd materna roména (vezi Fratean 1993:25). Diferenta intre ei si
populatia majoritara constd, deci, doar in limba materni. Asadar, ce-
tatenia se confundd cu nationalitatea. Aceste elemente de identitate
sunt adanc inrddacinate si deosebite de la un judet la altul, fapt care se
reflecta in diferenta dintre datele de recensamént din 1980 si 1990, re-
feritoare la nationalitate si limb& maternd (vezi tabelul 2). La aceasta se
adaugi si faptul ca romanii din judetul Bichis si Ciongrad, pierzandu-si
limba roméan, isi pierd totodata si constiinta de identitate romaneasca.
Ca urmare, romanii din Bichis si Ciongrad nu se vor declara romani
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dacé nu vor vorbi roméneste, si, dupd o ipotezd paradoxala, poate se
va intdmpla ca peste cateva decenii in judetul Bihor mai multi se vor
declara de nationalitate roméana decét in judetul Bichis si Ciongrad,
deoarece se poate intdmpla ca bihorenii si atunci sd se declare de nati-
onalitate romén4, chiar dacd nu vor vorbi roméneste.

Tabelul 2
Numdrul cetdtenilor maghiari din 3 judete care s-au declarat de
nationalitate si cu limbd maternd romdnd (Datele recensamantelor
din 1980, 1990, 2001)
(surse 1990. évi népszdmldlds 1993; Népszdmldlds 2001, 4.
Nemzetiségi kotédés 2002)

Date romanesti Nationalitate Limb& materna
Judete din Ungaria | 1980 1990 | 2001 | 1980 | 1990 | 2001
Bichis 5757 5041 3233 | 7140 | 5658 | 4018
Bihor 830 950 669 727 484 336
Ciongrad 429 496 441 475 440 525

Dintre 22 de localitati istorice romanesti, in Darvas si in Vecherd
nicio persoana nu s-a declarat cu limba maternd romana sau care fo-
loseste limba roména in sfere informale, in familie, cu prietenii. in 11
localitati (Apateu, Bedeu, Bichis, Ciorvas, Crastor, Jaca, Létavértes,
Leucushaz, Otlaca-Pustd, Pocei, Sical), mai putin de 100 de locuitori
s-au declarat cu limba materna roména si care folosesc limba roméanéa
in sfere informale. In 8 localitati sunt mai multi locuitorii care s-au de-
clarat cu limba materna roména. Dintre cele 9 localitati cu o populatie
roméneascd mai insemnati, in 5 au fost mai multi locuitorii care s-au
declarat cu limbd maternd romand (Aletea, Batania, Chitighaz, Giula
si Micherechi) si in 4 localitéti au fost mai multi cei care au declarat
ca folosesc limba roména in sfere informale (Budapesta, Bichisciaba,
Cenadul Unguresc si Seghedin). In capitala Ungariei traiesc aproape
2 000 000 (1 777 921) de locuitori, deci procentul romanilor din Bu-
dapesta este mic.
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4.2. Etape in procesul de schimbare a limbii roméane
cu limba maghiara

In comunititile bilingve, unde cele doui limbi vorbite au functii di-
ferite — limba A este folositd numai in sfere cum ar fi familia, prietenii,
scoala, religia, iar limba B numai in sfere cum ar fi locul de munca,
primdria — comunitatea are sansa sa-si pastreze limba A si s raimana
bilingva. Comunitatile in care limbile au functii aparte, bilingvismul
poate deveni stabil, deci limbile nu sunt in competitie, ci se comple-
teazd una pe cealalta. Aici bilingvismul A—B devine aditiv, limbile sunt
folosite complementar. In cazul opus, cind functiile limbilor A si B se
amestecd, limbile fiind folosite atat in sfere informale, cat si in sfere for-
male, comunitatea bilingva A—B — dupa o perioadd mai lungd sau mai
scurtd — devine monolingva, prin faptul cd limba B va substitui limba
A. Procesul este denumit schimbarea limbii A cu limba B, adica aban-
donarea limbii A in favoarea limbii B (v. Gal 1979, Bartha 1999, Borbély
2001). Datele recensdmintelor sunt, adeseori, cele mai importante sur-
se pentru a dovedi daca intr-o comunitate bilingvismul este stabil ori
reprezintd o faza de tranzitie intre doud etape de monoglingvism: intre
monolingvismul A si monolingvismul B. Din datele recensamintelor
din secolul al XX-lea, referitoare la limba materna a comunitatii, reiese
cum este inlocuita incetul cu incetul limba roména cu cea maghiara (v.
figura 1; 1990. évi népszamlalas 1993: 8).
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Figura 1
Numarul cetdtenilor maghiari cu limbd maternd romdnd
(1990-2001)
(surse 1990. évi népszdmldlds 1993; Népszdamldlds 2001, 4.
Nemzetiségi kotédés 2002)
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Pentru a evidentia ce schimbari lingvistice s-au produs pe baza mu-
tatiilor aparute in societate si in politica térii in a doua parte a secolului
al XX-lea (intre 1960 si 2001), voi prezenta distributia datelor de re-
censamant din 11 sate, referitoare la limba materna romana. In acesti
40 de ani cea mai tristd schimbare se poate sesiza in Chitighaz, unde
in 1960 s-au declarat cu limba materna roména 3021 de persoane, iar
peste patru decenii numai 1075. Dat fiind faptul cd procentul si pu-
terea economica a roménilor diferd de la o localitate la alta, si fazele
procesului de schimbare a limbii roméne cu limba maghiara sunt di-
ferite’. Cu alte cuvinte, sunt localititi unde procesul se afld intr-o faza
incipientd, in timp ce in altele este in dezvoltare fie in fazd avansats, fie
in penultima faz, iar, in sfarsit, in altele procesul pare a se fi terminat
deja. Pentru a identifica faza de dezvoltare in care se afla procesul de
schimbare a limbii pe localitati, am comparat datele recensamintelor in
timp, privind numarul persoanelor cu limbd materna roména. Fazele
de dezvoltare a procesului au fost calculate in procente, pe baza datelor
din 1960, in comparatie cu cele din 2001. Astfel, am calculat procentul

7 Despre influenta diferitelor confesiuni asupra procesului vezi mai jos.
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referitor la mentinerea limbii roméane si pe cel care priveste schimba-
rea limbii roméne cu limba maghiara pentru o perioada de 40 de ani.
In procesul de schimbare a limbii, localitatile analizate reprezinti, in
consecintd, cinci faze de dezvoltare:

(1) faza initiald: localititile unde in 40 de ani numarul acelora care
au declarat cé limba lor materna este cea roména s-a redus de la 1%
pana la 25%;

(2) faza in evolutie: satele unde in 40 de ani numarul acelora care au
declarat ca limba lor maternd este cea romana s-a redus de la 26% pana
la 50%;

(3) faza avansatd: satele unde in 40 de ani numaérul acelora care au
declarat ca limba lor maternd este cea romana s-a redus de la 51% pana
la 75%;

(4) penultima faza: satele unde in 40 de ani numarul acelora care au
declarat ca limba lor maternd este cea romana s-a redus de la 76% pana
la 99%;

(5) fazd finald: satele in care nimeni nu a declarat ca limba sa mater-
na este cea romana.

Pe baza datelor de recensamant, culese in 1960 si in 2001, observam
cd nu se gaseste niciun sat unde procesul de schimbare a limbii ar fi in
faza initiala. In ceea ce priveste fazele de dezvoltare, in cea mai ,buna”
stare se afld localitatea Micherechi, deoarece aici, in cei 40 de ani de
referintd, numarul celor care s-au declarat cu limbd materna romana
a scazut ,numai” cu 33%. Acest procent pare relativ mic doar prin ra-
portare la situatia din celelalte localititi, insa este foarte mare avand
in vedere faptul cd Micherechi reprezintd singura localitate compact
romaneascéd®. Chitighaz si Cenadul Unguresc sunt localititi unde pro-
cesul de schimbare a limbii este in fazi avansati. In penultima fazi a
procesului se afla cele mai multe localitati: Aletea, Apateu, Bedeu, Cras-
tor, Leucushaz, Otlaca-Pusta si Sacal. In Vecherd, unde in 2001 niciun
roman nu s-a declarat cu limba materna roména si nici méacar unul care
sa foloseasca in familie si cu prietenii limba roména, procesul se afla in
ultima faza, asadar aici procesul de schimbare a limbii pare a fi incheiat.

8 Plecand de la acest fapt, a luat nastere zicala micherecheana: Itd-vitd, cucoritd,
tot santem romdii!
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In cele mai multe cazuri, datele de recensiméant nu corespund date-
lor reale, deoarece ele s-au cules prin anchete si in conditii (circumstan-
te) sociale, istorice, politice variate. Uneori numai datele bisericesti ne
stau la dispozitie. De exemplu, in orasul Giula numarul locuitorilor in
secolul al XIX-lea era de 16.000, dintre care jumadtate apartineau religi-
ei romano-catolice, un sfert religiei reformate, iar un sfert religiei vechi
(magh. 6hitii), adica ortodoxe (Fényes 1851, II: 75). Dat fiind faptul ca
dintre nationalitétile oragului numai romanii erau ortodocsi, deducem
cd numadrul lor atingea cifra de 4.000. Asa isi amintesc si localnicii ro-
mani. O roménca din Giula (n. 1921) mi-a relatat cd, atunci cind era
mica, in Orasul-Mare-Roménesc traiau in vecinidtate doar doua fami-
lii maghiare, toti ceilalti locuitori fiind romani: tdt or fost raman. (...)
Dorid familii or sezut care or fost unguri, intrd raman. Dupa datele
recensamantului din 2001, in Giula traiesc 33.041 de locuitori, dintre
care 920 apartin grupurilor minoritare, printre care 500 sunt romani.

In timpul efectudrii recensamantului, foarte putini s-au declarat bi-
lingvi, cei mai multi considera ca un individ poate avea doar o singura
limba materna, si sunt inca putini aceia care se denumesc bilingvi: vor-
bdsc si romadrieste si ungureste.
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5. Date de teren

5.1. Evolutia identitatii romanesti

Daca literatura de specialitate atesta ca identitatea unui individ con-
tine mai multe componente si ca este greu de expus cum se schimbd sau
nu se schimba in etapele de viata ale individului ori cum variaza de la
un individ la altul, de la o situatie la alta, datele de teren din Chitighaz
intaresc complexitatea rezultatelor de pani acum. In analizi — pe baza
fragmentelor esentiale extrase din 15 interviuri de la 5 subiecti, din
1990, 2000 si 2010 — voi arita ca, in ciuda circumstantei sociolingvisti-
ce de abandonare a limbii roméane in favoarea limbii maghiare, romanii,
ajungand la o varsta mai inaintata, se declara, dupa 20 de ani, de natio-
nalitate romana’, cu toate cd, in urma cu doua decenii, nu s-au declarat
ca avand identitate romana. latd un exemplu: subiectul 20 in 1990 la
intrebarea Tu te tdi ramdn? mi-a raspuns: Nu. Explicand in felul ur-
mator: Nu md mai sant ramdn, nu md gandesc ramdnieste, [pauzd) ddd
nu nu samt [pauza)] nu samtdsc ramarieste (...) n-am tdgaduiit limba
me, (...) [Parintii] s-or ungurezat, si io sant ddad ramdn ungurezat, ase-i
mai mai [rade] mai frumos. Peste zece ani, in 2000, raspunsul aceluiasi
subiect a fost: Nu totdeauna. lar explicatia lui suna in felul urmator:
AJAJAJAJAJAJ! Greit lucru ai= m-ai intrebat! [pauzd] Nu tddaiiuna.
Dacd ungur md-ntréaba atuné zdc cd mi-s raman. Da’ dacd raman
mad-ntréabd nu-i sigur cd zdc cd mi-s ramdn. (...) [A.B.: Cum samtést?]
A sdi-t spun, NEM VAGYOK BUSZKE RA, HOGY ROMAN VAGYOK
[Nu sunt méandru de faptul cd sunt roméan]. Iar dupd doua decenii, in
2010, raspunsul acestui subiect la aceeasi intrebare a fost: Da. Cu ex-
plicatia: Di ée pdrint-is, mogsi miiei or fost ram= tigmin raman dan Un-
garia. Dar tadatiuna nu §titi ase stramog care nu ddn Ungarie. Un alt

9 Date de recensamant referitoare la numarul celor care s-au declarat de natio-
nalitate roména v. supra.
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subiect dupa doud decenii trece prin schimbari similare in afirmarea
identitatii roménesti. Subiectul 43, in 1990, si-a descris identitatea in
felul urmaétor: lo ase ma santdsc ca s-on ungur. Da’ ta santdsc in mire
cd mi-s raman, nu mi-s ungur. In 2000: lo mi-s raman, ase gandes’ io,
da’ la votare tat ungur tra’ sd fiu, cd-n tara unguréascd mi-s. (...) Mi-s
ndscut raman. Ma gandes’ io ase ramdreste, numa nu le stiii ase sd le
zdc afara. NEM TOM KIFEJEZNI! [Nu ma pot exprima.] Iar in 2010:
Da, m-am ndscut ramdn. Subiectul 20 si subiectul 43, conform riaspun-
surilor, in 1990 se declara unguri, dar in cei 20 de ani evolueaza, auto-
identificAndu-se drept roméni. Subiectul 20 dupi 10 ani da un raspuns
nehotérat (nu totdeauna roméan), deci procesul de evolutie a identitatii
se poate manifesta prin trei etape. In 1990 ungur, in 2000 nu totdeau-
na romdn si in 2010 romdn. Subiectul 43 la prima anchetd, cand se
declara ungur, deja exprima o ezitare: Dar simt cd sant romdn. Peste
10 ani, ezitarea raimane in legatura cu autoidentificarea romaneasca, la
amintirea sarcinilor de cetatean maghiar: Dar la votare ungur trebuie
sd fiu. Dupa 20 de ani, la acelasi subiect insé identitatea romaneasca
este declaratd fara nicio ezitare. Evaluarea identititii de nationalita-
te roména la acesti doi subiecti se realizeaza prin cele mai insemnate
schimbari. Ajung in 20 de ani sé se declare romani, cu toate ca la prima
ancheta s-au considerat unguri. In explicatia de autoidentificare, in ca-
zul acestora apar multe ezitari, confuzii. Evolutia identitatii nationale
romanesti la acesti doi subiecti se realizeazi in concordanta cu teoria
negocierii identitdtii, relationaté la contextul social, economic, politic
si ideologic; la contextul sociolingvistic de schimbare a limbii romane
cu limba maghiara si la contextul situatiei de interviu dirijat in momen-
tul respectiv.

Alti subiecti chitighazeni si in 1990 si dupa doua decenii s-au de-
clarat roméni. Este important de mentionat ca se evidentiaza evolutia
si in explicatiile lor. Subiectul 81 in 1990: (A.B.: Tu te ti rAimén?) Da.
(A.B.: Da ¢e?) Avantaj nu-i cd iest roman. Nic¢ copiii n-ait avantaj. Ni¢
aleie nu zdc cd-i bire ni¢ aleie cd-i réii. In 2000: Da. — Cum am spus
mmm i-am invdtat pe copii sd vorbascd romdneste, sd Citascd, sd intd-
leagd limba, sssi ... Cd ii n-or umblat la scoald ramarnascd. [A.B.: D4
¢e saintem raman?] Cd asa m-am ndscut [rade] in familiie romanasca.
In 2010: Da. — Cred ci d-aéeie ci ase vi-am ndscut. (...) Din nastere.
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Subiectul 82 in 1990: Da. — Ni¢ aceie nu zdc cd-i bire, nié cd-i rdii. In
Ungariia m-am ndscut, io ramdn m-am ndscut. in 2000: Da. — Mmm!
ée sd spun? A da [pauzi)] da, on ramdn dan Ungaria. Alcum nu! Nu
md tdn ase ramdn cd io d d ddd zdc a= aie cd (o ase romdn d mi-s cd
numa Romdnia o vid, io, io aiitéa m-am ndscut. Nis nu vreii altinde
sd trdiesc [pauza) si num-ase stiii sa md gandesc. In 2010: Da. — Stii di
ce mi-s ramdn? [pauzi] Cddd ase m-am ndscut. (...) Stii cum ii? A ca
cand tiomu sd duce undeva [pauzd) si vii acasd, §i d vii acasd si acar
cd-da binie te simt acarinde mergi, si vii acasd, acasd iest [metaford].
Subiectii 81 si 82 in 1990 se declara roméni, ceea ce nu se schimb4 nici
dupa 10, nici dupi 20 de ani. Insa argumentele, explicatiile identitare
arata si aici o evolutie, un progres. La prima ancheta, amandoi au tinut
sa afirme ca nu este un avantaj (subiectul 81) sa fii roman ori nu este
niciun bine, niciun rau (subiectul 82) — adica raspunsurile coincid. La
a doua anchetd aspectele se diversifica. La subiectul 81 apare ca ar-
gument limba si generatia copiilor. El si-a invatat copiii sa vorbeasca,
sa citeascd roméneste, deoarece ei n-au invatat in scoald roméneasca.
Celélalt (subiectul 82) isi explicd identitatea romaneascé relationand
cu accentuarea locului, tarii (Ungaria) unde trédieste. Peste 20 de ani,
identitatea romaneascd se explicd la amandoi pe scurt si afectiv. Su-
biectul 81 revine la identitatea primitd prin nastere, la fel si subiectul
82, cu explicatia unei metafore: s fii romén este si fii acasa. Prima faza
progresiva a evolutiei porneste de la o identitate fara niciun avantaj si
ajunge la o identitate primitd prin familie, deci stabila in mod categoric
(vezi subiectul 81). In cazul subiectului 82, faza progresiva a evolutiei
porneste de la o identitate care nu este nici ceva bun, nici ceva rau si
ajunge la faza ca este primita prin familie, ca apoi sd progreseze la o
identitate care inseamna si fii acasd, deci in stabilitate (vezi subiectul
82). In ,final’, evolutia identititii romanesti la acesti doi subiecti, dupa
20 de ani, este conforma cu ideea ca identitatea romaneasca este do-
bandité prin nastere, dar, pana se ajunge la fazele progresive ale evolu-
tiei, vor trece prin faze influentate de contextul social al timpului real,
si, ca urmare, este o adaptare la varsta subiectilor.

In Chitighaz o parte considerabild a romanilor nu mai au identitate
romaneasca. La intrebarea de ce se declard unguri acesti romani rés-
punsul nu este simplu, se pot formula mai multe explicatii. Ori ca nu
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vorbesc roméneste; ori ca vorbesc, dar confundé nationalitatea cu ce-
tatenia; ori cd n-au fost educati in familie, in scoald in acest spirit; ori
cd in viata lor au avut experiente care i-au influentat in aceasta directie.
Prin urmare, acesti indivizi care nu se considerd romani fac aceasta cu
toate ca sunt roméni care vorbesc roméneste, au absolvit scoala ele-
mentard si liceul romanesc si au périnti cu identitate roméneasca. Iata
cum isi explica identitatea etnica unul din aceastd categorie de romani
cu identitate ungara. Subiectul 25 in 1990 (A.B.: Tu te tai raman?) Nu.
(A.B.: Da ce?) Mi-s ungur, trdiesc in Ungariia, limba este romdnd. in
2000: Nu. — Ungur [pauza] mi-s. (...) A SZEMELYI IGAZOLVANYOM-
BAN BENNE VAN, HOGY MAGYAR ALLAMPOLGAR VAGYOK. (...)
MAGYARNAK ERZEM MAGAM. MINDIG IS MAGYARNAK EREZ-
TEM MAGAM [In buletin scrie ci am cetitenie maghiari (...) ma simt
ungur. Totdeauna m-am simtit ungur]. In 2010: Nu. [Singurul subiect
care la a treia ancheta nu a fost de acord si inregistrez interviul semi-
structurat. Dupd notitele anchetatorului, raspunsul subiectului a fost
urmitorul:]) MAGYAR SZIVEM VAN [Am inima maghiari]. Subiectul
25 se declara ungur si dupa 10 ani si dupa 20 de ani, cu toate ca, pe
parcursul acestor doua decenii, argumentele lui se schimba. In 1990,
dupa ce se declard ungur, aminteste locul, tara unde traieste (Ungaria),
adicd cetéitenia se imbind cu identitatea de nationalitate. Apoi apare
limba romana, ca un argument important de mentionat. Dupa 10 ani,
cetatenia maghiara devine argument primordial, iar limba romana nu
mai apare ca o componenta a identitatii si ca un mod nou de exprima-
re, raspunsul fiind dat in limba maghiara. Dupa 20 de ani, subiectul nu
este de acord cu inregistrarea interviului in limba romana si raspun-
sul devine afectiv, dar in favoarea limbii B: am inimd maghiara. Astfel,
evolutia identitatii nationale este evidentiatd in mod special: ungur de
limbd romana; cetatean ungur; ungur prin sentimente ,de la inimd”.
Autoidentificarea acestui subiect in cei 20 de ani se realizeaza, mai cu
seamd, conform contextului sociolingvistic de abandonare a limbii ro-
maéne in favoarea limbii maghiare.

Din rezultatele analizei se observa ca identitatea romaneasca nu este
stabild pentru toti, ea se construieste si se schimbd in timp in functie
de contextele sociale, economice, ideologice, sociolingvistice si situa-
tionale. Totodata, in viata fiecarui individ are loc o schimbare cogniti-
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va si psihologica cu urmari identitare. Stabilitatea familiald, economia
prosperd, apartenenta la o comunitate bisericeasca pot fi factori care
determina sau/si ajutd exprimarea identitétii roménesti si in contextul
sociolingvistic de schimbare a limbii romane cu limba maghiara, pri-
vind contextul situational de interviu. In concluzie, se poate constata
cé autoidentificarea (in cazul de fatd, intr-o perioadd de 20 de ani) in
viata unui individ se schimb4, se transforma, evolueaz; reflecti istoria
personald a fiecdrui individ: identitatea mostenitéd de la parinti nu are
mare importantd pentru tineri, dar — in viata acelorasi subiecti — cu
trecerea timpului, devenind si ei périnti, obligatia fatd de stramosii ro-
mdni ii ajutd sd se reintoarcd la obdrsie.

5.2. Mentinerea limbii romane

De-a lungul secolelor, comunitatea roméneasca din Micherechi a
fost monolingva, cu alte cuvinte, aici se vorbea numai romaneste, dar,
in decursul ultimilor decenii, a devenit bilingva. Competenta vorbi-
torilor in cunoasterea celor doud limbi, romana si maghiara, prezinta
grade diferite: unii le stipanesc in egala mésur4, altii folosesc, in mod
curent, o limba si o cunosc mai putin pe cealalti. Intr-o comunitate
bilingva, ca urmare a unor factori determinati de schimbarile sociale,
economice, demografice etc., bilingvismul poate fi stabil sau de tran-
zitie. Cercetarile de teren arata ca bilingvismul roménilor din Ungaria
poate fi considerat ca o stare de tranzitie. Limba romani s-a mentinut
cel mai bine la Micherechi. Factorii'® care au contribuit in acest sens
sunt urmatorii:

« procentul de 100% de odinioaré al locuitorilor romani;

« societatea inchisa in care localnicii lucrau pamantul, cresteau ani-
male, mergeau la biserica roméneasca, se cisiatoreau numai cu romani
din sat (endogamie);

10 In general, factorii care favorizeazi mentinerea limbii nu sunt constanti, de-
oarece pot avea efect diferit in diversele comunitati de limba sau — chiar in
aceeasi comunitate — in alte perioade de timp.
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« pozitia geografica laterala;

« factor relativ nou: cultivarea zarzavaturilor in sere, ca ocupatie
generald, extinsa la intreaga comunitate.

Acest factor din urma a adus satului bogétie si, ca urmare, prestigiu.
Prin gradinarit, localitatea si-a gésit o stabilitate sociald, iar tinerii din
sat, lucrand cu parintii in sere, nu mai sunt nevoiti sa plece in masa la
orase, cum se intampla in alte localitati. Traind impreuna in sat, gene-
ratia mai tdndrd nu a fost marcata de limba orasului, ci de limba parin-
tilor, adicd de limba romana. In felul acesta, comunitatea romaneasci
s-a consolidat. Chiar si patura intelectuald, avind locul de munca in-
tr-un alt sat sau intr-un alt oras invecinat, lucreaza in sere impreuna cu
parintii sau separat de ei. Ca atare, limba pentru ,castigarea painii” a
ramas limba romana.

Cresterea prestigiului poate fi observata si din comportamentul ,stra-
inilor” fatd de micherecheni. In trecut, cAnd micherechenii erau siraci,
nu prea s-au csétorit cu tinerii din Sercad, orasul vecin. Azi, un astfel
de comportament a disparut. S-a intamplat si fiu la fata locului cand
s-a casatorit o fatd din Micherechi cu un bdiat din Sercad, un astfel de
eveniment devenind tot mai frecvent in sat'. Aici se adauga si faptul ca
incepand cu ultimele decenii ale secolului al XX-lea multi intelectuali
(de exemplu, profesori, medici), originari din Micherechi, lucreaza in
Sercad. Comunitatea este apreciatd si de catre romanii veniti din Roma-
nia, care lucreaz in sere. Ei nu-i corecteaza pe micherecheni daca aces-
tia vorbesc graiul local, ci, dimpotrivd, se adapteaza locului, folosind
elemente din grai. Fenomenul reprezinta un exemplu pozitiv pentru so-
ciolingvistica dovedind ci statutul social al unui grup influenteaza pre-
stigiul limbii respective. In acelasi timp, insd, unii subiecti mi-au martu-
risit cat de greu e pentru ei, vorbind romaneste, sa se-nteleaga cu rudele
din Romania, urmare a marcdrii dialectale puternice a idiomului local.

11 Dupa aminitirile lui Vasile Marc, acel gradinar s-a numit Ocsai Jézsef, care
ajungand in 1961 in sat, i-a influentat si i-a invétat pe micherecheni sé cultive
castraveti si ardei in sere. In 1965, 8 familii, in al doilea an 30, in al treilea an
150 si pe urma 200-250 de familii au inceput gradindritul in sere (vezi Marc
f.a. 98-99). Azi nu se géseste in sat casa cu gradina fara sere.

12 Ba chiar, pe stradd, am auzit un tanir maghiar vorbind la telefon cu o fatd din
Micherechi: Te iubesc, HALLOD ROMANUL MONDTAM: Te iubesc!
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Mentinerea limbii roméane la Micherechi se confirma si prin faptul
ca si cei ndscuti in familii mixte stiu roméneste (ceea ce nu este ca-
racteristic pentru copiii din celelalte localitati din Ungaria). Mentine-
rea limbii romane in comunitate s-a facut si prin socializarea copiilor
pentru a pastra limba materna atat in familie, cat si in intreaga comu-
nitate. Prin observatii directe am inregistrat urmatoarele: in magazin,
vanzétoarea de aproximativ 20 de ani vorbeste cu o fetitd de 6 ani care
face cumpdraturi. Vanzétoarea o intreaba in limba romana, iar fetita
ii raspunde in limba maghiara. Vanzéatoarea reactioneaza spontan: Dd
ée vorbest ungureste, nu iest tu ungurgie. O alta observatie directa.
Mama si fetita circuld pe strada cu bicicleta. Fetita, cam de 8 ani, vor-
beste ungureste, iar mama o sfituieste: Raspundem ramdrieste, dgrd
iest ramand!

Prin urmare, trebuie subliniat faptul cé factorii care conditionea-
za sau favorizeaza mentinerea limbii nu sunt constanti, simultan cu
schimbarea vietii sociale schimbandu-se si acestia. Prin casétoriile
mixte, numarul maghiarilor din sat creste. Tot mai multi localnici se
césatoresc cu persoane de nationalitate maghiard: numa sd nu-s duca
mikeretenita! (n. 1935, barbat). Prin construirea soselelor si prin nu-
marul in crestere al masinilor, satul nu mai este izolat ca altadat4, nici
madcar din punct de vedere geografic. Mentinerea limbii romane in lo-
calitate este amenintata si de atitudinea vorbitorilor fatd de limba lor
materna: graiul local. Dupa opinia unora, graiul este un ,corci, cor-
citurd’, un idiom intermediar intre limba romana si limba maghiara.
Este regretabil faptul c4, in afara de scoala si biserica, prin intermediul
cérora patrunde limba romana standard in graiul local, nu exista alte
mijloace si alte céi de patrundere. Cei din sat urmaresc foarte rar emi-
siunile de radio si de televiziune transmise din Roménia (cu exceptia
unor programe religioase si a unor programe de cantece populare); de
asemenea, caldtoresc foarte rar in Romania, situatie despre care locui-
torii au tinut sa precizeze: N-am fost amu ddamult. Bilingvismul este un
fenomen relativ mai nou in Micherechi: Ciand ieram la armatd numa
noi am vorbit romdreste (n. 1934, barbat). Cei mai multi au invatat lim-
ba maghiara de la copiii dascélilor maghiari (n. 1921, barbat), la scoala
(n. 1957, femeie), in armaté (n. 1936, barbat), la lucru la Budapesta (n.
1934, barbat) sau in alte parti ale térii.
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Micherechi este singura localitate din Ungaria in care functioneaza
numai scoald generala romaneasca. Cei mai multi elevi ai scolii gene-
rale vorbesc, si in prezent, limba romana locala, straimoseasci. La ore,
cadrele didactice se strdduiesc sa vorbeascd limba literara. Cum mi-au
marturisit mai multi subiecti adulti, pana in anii 1980, in scoala de aici,
toate obiectele s-au predat in limba romana. Pe sdptaméana se tineau
doar 2-3 ore de predare in limba maghiari. In arhiva scolii romanesti
din Micherechi am gasit urmatoarele fragmente de procese verbale.
JIn anul scolar 1960/61 a fost introdusa predarea in limba maghiara, in
clasele a III-a si a IV-a, la matematicd si geometrie, in clasele III-VIII
la educatia fizica. Despre introducerea acestor obiecte avem experiente
pozitive” ,Astfel, in scoala noastra incepand cu anul scolar 1961/62,
urmitoarele obiecte vor fi predate in limba maghiara. Incepand cu cla-
sa I (in limba romana vor fi predate numai urmaétoarele: istoria, ge-
ografia, cant si muzicd, limba si literatura romanad), celelalte obiecte
vor fi predate, in toate clasele, in limba maghiara”™?. Azi se predau in
ambele limbi obiectele: cant si muzicd, gimnastica, ora de dirigintie,
istorie, geografie. La ore predomind insa limba maghiard, dar unele
expresii, cuvinte legate de materialul predat sunt redate si in limba ro-
mand. Gramatica, literatura, conversatia sunt predate exclusiv in limba
romana. In clasa a V-a, de exemplu, se tin 14 ore de limba romana pe
saptaméana. Celelalte obiecte: chimia, matematica, informatica, tehnica
sunt predate in limba maghiara. Motivul predarii si in limba maghiara
este cunoscut. Elevii nu pot fi impiedicati, prin limb4, si-si continue
studiile intr-una dintre scolile medii sau/si superioare din tara. La ore-
le de culturi si civilizatie roméneascé si dupa amiaz, la cercul literar,
copiii au posibilitatea si-si imbogateasca cunostintele despre traditiile
populare roméanesti din sat (povesti, cunostinte despre obiecte vechi,
despre bucitaria bunicilor etc.) sau despre istoria locald. Intr-un spa-
tiu adecvat, in cladirea scolii sunt expuse céateva obiecte din casa tara-
neasca traditionala (furci, ulcioare, blide, prosoape, diverse obiecte de
imbracaminte).

Incepand cu anii 1990, elevii scolii din Micherechi merg in fiecare
an in excursie, in tabere organizate in Roméania (Gura Viii, Néavodari,

13 Proces verbal, scris in limba maghiara, Nr. 220/1960. p. 8 i 9.
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Brasov etc.). Contactele cu copiii din tara ii ajuta sa-si imbogateasca
cunostintele despre cultura roméneasca.

Limba roméana este folositd si in practicile religioase ale satului: Bi-
serica Ortodoxa, Adunarea Oastea Domnului, Adunarea Baptista si
Adunarea Penticostala.

Majoritatea comunitatii romanesti din Ungaria este de religie orto-
doxa', o parte mai mici de religie greco-catolici'®. Incepand cu sfar-
situl secolului al XIX-lea, celor doua religii li s-a alaturat, in trei loca-
litati,'® biserica baptistd. In biserica ortodoxi slujba se tine in limba
romana, fapt ce a contribuit extrem de mult la pastrarea limbii: , Noi
Ce rie stranjem la bisericd tat vorbim rumdreste” (Batania, 1994). In
bisericile greco-catolice, in urma Primului Razboi Mondial, slujbele in
limba romana au fost inlocuite fortat si treptat de cele in limba maghia-
ra. In aceste biserici, slujbele se tin doar in limba maghiar4, si numai
inscriptiile din interior arati ci acestea erau romanesti la origine. In
casele de rugéciune baptiste slujbele sunt bilingve. Exceptie face doar
Micherechi, unde la slujbe domini limba romana. In sprijinul acestei
afirmatii, iata cateva fragmente din biografia pastorului Dumitru Rus
apdruta in cartea scrisd cu ocazia centenarului din 23 noiembrie 1991
a bisericii baptiste din Chitighaz de Dr. Stefan Cioca: JIn anul 1957 a
primit invitatia Bisericii din Chitighaz, la indemnul fratilor din comu-
nitate. (...) Cu sosirea fratelui Rus, s-a rezolvat vestirea Evangheliei in
doud limbi. (...) Vestirea Evangheliei a fost practicatd in doud limbi,
romaneste, apoi in limba maghiara, avand vara doud, iarna trei servicii

14 Aletea (magh. Elek), Apateu (magh. Korosszegapdti), Batania (magh. Battonya),
Bichis (magh. Békés), Bichisciaba (magh. Békéscsaba), Budapesta (magh. Bu-
dapest), Cenadul Unguresc (magh. Magyarcsandd), Chitighaz (magh. Kéz-
egyhdza), Ciorvas (magh. Csorvds), Crastor (magh. Sarkadkeresztiir), Darvas
(magh. Darvas), Giula (magh. Gyula) (aici functioneaza doua biserici orto-
doxe, una conform presupunerilor, functiona in 1651, existenta ei fiind con-
firmatd in 1695 [Kardcsonyi 1896: 396; Misaros 1990: 124—125]), Jaca (magh.
Zsdka), Micherechi (magh. Méhkerék), Otlaca-Pustd (magh. Pusztaottlaka),
Peterd (magh. Mezdpeterd), Sacal (magh. Korosszakdl), Seghedin (magh. Sze-
ged) (cea mai noud comunitate religioasa s-a format in 1995), Vecherd (magh.

Vekerd).
15 Bedeu (magh. Bedd), Létavértes, Pocei (magh. Pocsaj).
16 Cenadul Unguresc, Chitighaz, Micherechi.
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pe duminici. Fratele Rus pastorea totodata si Bisericile din Micherechi
si Cenadul Unguresc care, impreuna cu Chitighazul, alcituiau un sin-
gur cerc” (1993: 33). Intr-o singurd localitate, la Micherechi, activeaza
comunitatea religioasa Oastea Domnului, o directie reformatoare apa-
rutd in cadrul bisericii ortodoxe. Slujbele ei se tin in limba roméana. De
cateva decenii au aparut in comunitate religii noi (de exemplu, biseri-
ca penticostald in Micherechi si Chitighaz). In aceste biserici, slujbele
sunt bilingve (Micherechi) sau se tin in maghiara (Chitighaz).

Tabelul 3
Religii si activitdti religioase in Micherechi la sfarsitul secolului
al XX-lea
5 W’Z;b;(l;_elce(;lulm Baptista Oastea Domnului|  Ortodoxd
Atentie acordatd colindatul de Craciun din
comunitatii casd in casa

Participarea credin-
ciosilor la slujbe

— explicarea evangheliei
(de catre pastor, preot si
crestini)

— rugdciuni (individuale)
cu glas tare

— recitare (poezii)

— versuri scrise de crestini
— citire (texte biblice)

— cor (adulti, copii)

— adeseori musafiri ro-
mani din Roménia

— tabere, calatorii (in
Romania)

— scoald de duminica

— predicé (pastor,
preot, crestini)

— rugaciune
(individuald) cu
glas tare

— recitare (po-
ezii)

— versuri scrise
de crestini

- cor

— citire (Apos-
tol)

— cantareti
bisericesti

— cantare
comuna

—- curs de
religie

Competente refe-
ritor la registrul

bisericesc

registru bogat

registru bogat

registru mai
putin bogat!

Influenta bisericii asupra identitatii romanesti si asupra promovirii
limbii roméne se poate descrie fidel luand in considerare deosebirile
geografice (pe localititi), momentul istoric si confesiunile. In comuni-
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tatea romanilor din Chitighaz, la sfarsitul secolului al XX-lea, atat acti-
vitatea bisericii ortodoxe, cat si a adundrii baptiste (vezi tabelul 3)'” au
consecinte diferite. Pe baza cercetarilor se poate observa modul cum
functioneaza bilingvismul'® in bisericile din Chitighaz. Preotul ortodox
le vorbeste credinciosilor romaneste la inmormantiri. In acest cadru
foloseste limba romana (standard), daca reda text liturgic; apoi ros-
tind textul de ramas bun (iertaciunea), pe langa varietatea standard,
foloseste si elemente din graiul roméanesc din Chitighaz; si — la cererea
familiei — rosteste acest text prescurtat si in maghiard. Intr-o analiza
efectuata in 1990 in Chitighaz, dintre romanii care au dat raspunsuri
(N=60"), 60% se roaga in limba roméni si 50% dintre ei aleg limba
romand pentru discutii intre coreligionari inainte sau dupa slujba. In
schimb, in celelalte domenii de folosire a limbii se apeleazi, in cea mai
mare masurd, la maghiara. Intr-o si mai mici masura se foloseste lim-
ba roména, de exemplu: (acasd) cu sotul sau cu sotia 33,3%, cu copilul
16,7%; (la locul de muncd) cu colegul sau cu colega 15% (vezi Borbély
2001: 140).

In comunitate, mentinerea limbii romane se poate corela cu separa-
rea de credinta si de limba. Trebuie sd subliniem rolul bisericii ortodo-
xe romane in mentinerea limbii, deoarece slujbele s-au tinut intotdeau-
na (si azi) in limba romana. Intre cele doua rizboaie mondiale, cind nu
functiona scoala romaneascd, copiii au invitat s citeascd romaneste la
orele de religie ortodoxa. Din anii 1950, statul a exercitat o presiune tot
mai mare asupra bisericii, prin urmare, si in cazul romanilor, iar biseri-
ca a devenit tot mai mult o institutie mai ales a varstnicilor, si nu a in-

17 Randurile din interiorul tabelului au fost aranjate dupa limbile romana si ma-
ghiard, respectiv dupa varietétile limbii romane (standard, grai [roména din
Chitighaz]), dupa cum, in functie de constelatia factorilor hotarétori din di-
ferite domenii de folosire a limbii, ajungem de la folosirea romanei standard
pana la folosirea limbii maghiare.

18 Participanti (emitdtor, receptor): Dumnezeu (rugaciune), preoti ortodocsi,
pastori/predicatori baptisti, credinciosi; loc: biserica, casa de rugéciune, paro-
hie, casd pastorald, cimitir; mesaj: rugiciune, slujba, obligatii bisericesti si lai-
ce, slujbe de inmormaéntari, ierticiune; cod: limba roména (standard, varietate
de limba roména din Chitighaz) si limba maghiara.

19 Criteriile de alegere a subiectilor pentru esantion: grupe de varsta, educatie si
cunostinte de limba (interviuri realizate in limba roména).

32



tregii comunitéti, fapt ce a dus la accelerarea procesului de schimbare a
limbii romane cu maghiara. Intr-o parte mai mici a localititilor (de ex.
Bedeu, Létavértes) din judetul Bihor, cum am amintit mai sus, romanii
sunt de religie greco-catolica. Oficierea slujbelor in limba maghiar3,
in aceste comunititi, a accelerat in mare mésura, abandonarea limbii
romane. In sprijinul acestei afirmatii vin si datele recensamintelor. Din
datele Oficiului Central de Statisticd, am putut alege doud localitati lo-
cuite si de roméni, in care, in 1960, numaérul celor cu limba materna
romand era asemandtor. Dintre cele doua localitéiti una avea populatie
romaneasca de religie ortodoxa (Otlaca-Pusta), iar cealalta populatie
roméneasca greco-catolica (Bedeu). Adica, in primul caz slujbele se
tineau in limba romana, iar in al doilea caz in limba maghiara. Datele
din 1960, referitoare la cei cu limba materna romana, din cele doua
localitati, le-am comparat cu datele din 1990 (vezi tabelul 4). Acestea
aratd cd intre 1960 si 1990, in localitatea in care limba bisericii a fost
romana (Otlaca-Pustd), procentul de mentinere a limbii roméne a fost
cu mult mai ridicat fata de localitatea in care limba bisericii a fost limba
maghiara (Bedeu) (vezi tabelul 4, ultimul rand).

Tabelul 4*°
Gradul de mentinere a limbii romdne intre anii 1960—1990
intr-o localitate de religie greco-catolicd si una de religie ortodoxd

Limba bisericii maghiard romand
Localitate Bedeu Otlaca-Pusti
Procentul de locuitori cu limba materna

romana 40,4% 41,5%

in 1960

in 1990 16,4% 33,5%
Procentul de mentinere a limbii roméne 40,6% 80,7%

20 Procentele din tabel le-am calculat din datele Oficiului Central de Statistici
din 1960 si 1990 (1990. évi népszamlalds, 1991: 35-37).
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Intrucat schimbarea limbii se produce sub influenta mai multor
factori, nu a unuia singur, trebuie subliniat c4, intr-o localitate ca Mi-
cherechi unde, la origine, populatia a fost integral de limba romana,
unde numai romanii aveau bisericd, s-a putut pastra mai bine limba
comunitétii decat acolo unde trdiau si maghiari care aveau biserica in-
dependenta (romano-catolicd, reformata), ca de exemplu in Chitighaz.
Daca ilustram raportul dintre biserica si mentinerea limbii, ludnd in
considerare separarea de credinti si de limba in Micherechi, la sfarsitul
secolului al XX-lea, putem conchide urmaétoarele (vezi schema 1).

Schema 1
Interdependenta religiilor din Micherechi si mentinerea limbii romdne,
respectiv abandonarea limbii romdne la sfarsitul secolului al XX-lea

Mentinerea limbii

Abandonarea limbii

Separdri sociale Separdri de limbda si de Separdri de credintd
de credinta si de limbd credintd sau de limbd
1

« baptista (romand)

«» ortodoxa (roménai)

» Oastea Domnului
(romana)

Cele trei religii din Micherechi servesc, in primul rand, la mentine-
rea credintei, dar totodatd, prin folosirea limbii romane, consolidea-
za procesul de pastrare a acesteia. Conform rezultatelor constatate la
sfarsitul secolului al XX-lea in Micherechi, activitatea bisericii baptiste
se dovedeste cea mai puternicd, prin (1) atentia acordatd comunitétii
(colindatul de Craciun in fata caselor tinerilor casatoriti, ale parintilor
cu copii mici, ale celor care s-au indepartat de bisericd, precum si ale
celor batrani si bolnavi), (2) cresterea/educarea calitétii in activitatea
credinciosilor (vezi explicarea rugaciunilor, recitéri, tabere in Roma-
nia) si (3) popularizarea si folosirea registrului de activitéti al bisericii.
Este important de stiut cd acestea constituiau trasdturi caracteristice la
sfarsitul secolului al XX-lea. In alte perioade (de ex., la sfarsitul secolu-
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lui al XIX-lea?), activitatea bisericii ortodoxe a avut o contributie si un
rol mult mai mare in mentinerea limbii romane decét cu o suta de ani
mai tarziu si, in acelasi sens, o activitate mai intensa se contureazi in
secolul nostru (vezi, de exemplu, tabéra de religie din anul 2012).

5.3. Variabilitate lingvistica

Sociolingvistica foloseste termenii variatie, variantd si varietate
pentru a descrie diversitatea unei limbi sau variatia lingvistica. Ter-
menul de varietate — dupd Fishman — este frecvent utilizat in socio-
logia limbii ca desemnare neutra. ,Varietitile pot fi considerate drept
varietiti regionale de catre vorbitorii aceleiasi comunitati lingvistice si
drept varietiti sociale (sau etnice) de cétre cei dinafard” (Fishman 1975:
148). Dupa Fishman ,termenul varietate — spre deosebire de termenul
dialect — nu indica niciun statut lingvistic specific (in afara diferentei)
fatd de alte varietati” (1975: 148). Eugeniu Coseriu descrie varietatea
sincronicd (fatd de varietatea diacronica) in felul urmaétor: este vari-
etate dialectald — care poate fi varietate de sisteme —, este varietate
socioculturald — care poate fi, si ea, varietate de sisteme — si este varie-
tate stilistica — de asemenea, si ea poate fi varietate de sisteme (v. Sara-
mandu 1996: 75). Limba standard sau limba literara (scrisé ori vorbita)
este o varietate de limba. Dupa definitia lui Ion Ghetie: ,limba literara
este aspectul cel mai ingrijit (sau varianta cea mai ingrijita a limbii na-
tionale) care serveste ca instrument de exprimare a celor mai diverse
manifestiri ale culturii si se caracterizeaza prin respectarea unei nor-
me impuse cu necesitate membrilor comunititii careia se adreseaza”
(1978: 13). Limba literara este definitd ca o varietate unicd, dar aceasta
nu inseamna cd, in anumite provincii, nu poate avea o coloratura di-

21 Despre activitatea multilaterala: culturald, sociald si nationald a preotilor or-
todocsi romani din Ungaria s-au scris multe studii temeinice (dintre care vezi,
de ex. capitolele scrise de Maria Berényi si Elena Csobai in monografiile loca-
litatilor Chitighaz [Berényi ed. 1993], Batania [Berényi ed. 1995], Micherechi
[Berényi ed. 2000]).

35



alectald: ,limba literara a iesenilor are, evident, o coloraturd moldo-
veneascd” (v. Rusu 1984: 758). Este foarte important sd subliniem ci
limba standard nu inlocuieste varietatile nonstandard din repertoriul
lingvistic al unei comunitéti. Acestea au functii complementare cu cele
ale limbii standard (Rusu 1984: 769).

Cu ajutorul acestor termeni se poate descrie diversitatea limbii ro-
mane, care este, cum sunt si celelalte limbi de pe mapamond, o unitate
a mai multor varietati.

Variabilitatea lingvistica intr-o comunitate bilingva (sau multiling-
va) nu se opreste la cea intralingvisticd, ci se largeste si cu o variabili-
tate de doua (sau mai multe) limbi, deci cu variabilitatea interlingvisti-
cd. Prin urmare, comunitatea romanilor din Ungaria se caracterizeaza
printr-o variabilitate intralingvistica (a limbii roméne) si printr-o va-
riabilitate interlingvistica (a bilingvismului romano—maghiar). $i cum
utilizarea limbii romane nu este omogena in general, nu este omogena
nici limba romana folositd in comunitatea romanilor din Ungaria. In
cele ce urmeaz, voi prezenta, foarte pe scurt, dimensiunile geografice,
socioculturale si functionale ale limbii roméne vorbite in comunitate.

5.3.1. Variabilitate intralingvistica

5.3.1.1. Varietdti regionale

Varietitile regionale (graiurile) romanesti sunt utilizate in peste
douazeci de localitéti din judetele Bichis, Ciongrad, Bihor, de indivi-
zii originari din aceste localitati, locuind in locurile natale ori in alte
localitati din toata tara, inclusiv Budapesta. Pentru a demonstra, in
linii mari, diferentele variantelor teritoriale din cele trei judete — cu
populatie roméneasca — am selectat mostre preluate din interviuri in-
registrate in cateva localitéti (v. Anexa nr. 2). Graiurile sunt, in mare
madsurd, reciproc inteligibile, deci diferentele nu impiedica intelegerea
intre vorbitori. Graiurile se grupeaza in trei tipuri legate de trei zone
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regionale, acestea fiind ,prelungiri ale ramificatiilor teritoriale”* din
Romaénia: zona Oradei, zona Aradului si zona Timisoarei. Primul grup,
alcatuit pe baza caracteristicilor tipic dialectale, cuprinde graiuri din
judetul Bihor si localitatea Micherechi (jud. Bichis), care corespund cu
graiurile vorbite in zona Oradei (precum si pe arii mai largi din Crisana
si chiar din Transilvania). Similitudini dialectale mai insemnate se pot
constata intre graiurile vorbite in judetul Bichis (cu exceptia localitati-
lor Bétania si Micherechi) cu cele vorbite in zona Aradului. Cele doua
localitati, Batania (jud. Bichis) si Cenadul Unguresc (jud. Ciongrad)
continud, in mai mare masura, graiurile din zona Timigoarei. Utilizarea
acestor varietéti regionale, repartizate in aceste trei zone geografice, nu
este unitard. In fiecare grup, intro proportie mai mica sau mai mare,
graiurile difera nu numai de la o localitate la alta, ci si de la un vorbitor
la altul.

Graiurile romanesti din Ungaria sunt subdiviziuni ale subdialectului
crisean si (in doud localititi) ale celui béndtean. In acest sens, pledeaza
aproape toate trisiturile fonetice, morfologice, lexicale si semantice. In
cele ce urmeaza, voi evoca cele mai relevante fenomene dialectale ale
graiurilor mentionate.

Particularitdti fonetice
Vocale
Sunete dialectale (nefolosite in varietatea standard) g (o deschis), e
(e deschis).
Reguli in rostirea vocalelor:

a~e mdtuse (la vocala finala)
e~e¢ vede

e~i altile (cu varianta: altele)
e~d marg

i~d tap

0~ lid tzdl (la vocala initiala).

22 Sintagma consacrata in dialectologia romaneasca (cf. Marin—Margarit 2005:
CLXXVII).
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Diftongii, in general, se modifica din cauza palatalizérii consoanelor
ori din cauza economiei lingvistice. In multe cazuri se simplifica in: g,
e. lata cateva exemple pentru monoftongarea diftongilor:

éa~a zdrantd
éa~e vre (la finald)
oa~q iscald
Consoane

Dintre particularitétile consonantice, cea mai insemnati este pala-
talizarea labialelor si a dentalelor. Consoanele labiale s-au palatalizat
partial. Mai intens, m sufera aceasta schimbare, iar p si b, in multe ca-
zuri, se realizeaza palatal. Labiala v se realizeaz ca d'numai la Miche-
rechi, iar consoana f'a rdmas neatinsa. Consoanele dentale urmate de
sunetele e, i, i, se realizeazd aproape totdeauna palatal.

Tratamentele labialelor si dentalelor sunt:

p~ptt ptele, tept

b~bd,d  bdetu, deptu

m ~ mn mnere
t~t teme
d~d vinde
n~n fnaad

Oclusivele palatale k; ¢ — cu cateva exceptii inregistrate in Miche-
rechi — se rostesc £, d*

kK ~t teie (cheie)

g~d undiie (unghie).

La Chitighaz si la Otlaca-Pusta, r final se rosteste muiat:
r~f umbraf.

Este generala rostirea lui j in locul consoanei g

g~j Suje (fuge).

in foarte multe cazuri, grupurile de consoane se modifica intr-o oa-
recare masurd, prin simplificare ori sonorizare.

ct~t,t contrat, titor

sm ~ zm zmantana
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sm ~ jm cujma

Accidente fonetice

Epenteza lui ¢ este generala in grupul consonantic s/: scluga.
Proteza lui a este cunoscuta in cazul unor verbe: aspdnzura.

Particularitdati morfologice

Modificérile partilor de vorbire sunt, in general, de origine fonetica:
mpHneti, ngiidspecle, pdstd.

Declinarea la cazurile genitiv si dativ se face analitic: a lu socru, la on
berbec etc. Substantivul de genul feminin articulat este rostit fie cu -a
final: veéeriia, bétaia, minta, hideda (vioara) (Batania, Cenadul Un-
guresc), fie cu -¢: velerriie, bataie, minte, hidede (Chitighaz). Substan-
tivul la cazul vocativ — caracteristic in Bitania — apare ori cu desinenta
-e, ori cu -o: Ivane, bacico, Cristino, Emico, Iefto.

Articolul hotarat -/ nu se rosteste: pruncu. La plural, -/e este rostit
neschimbat (de ex. in Batania si in Micherechi), ori modificat, -l¢ (de
ex. in Chitighaz si in Otlaca-Pusta): fefile, nuéile. Articolul posesiv (ge-
nitival) este invariabil: pruncu-i a ii.

Modul indicativ, perfectul compus, se formeaza cu formele vechi ale
auxiliarului a avea: am, ai, o; am, at, or si cu participiul verbului de
conjugat. Sunt actuale incé formele cu topicd inversatd, care apar mai
frecvent in graiul din Batania: fost-or, dus-or. Specificul graiului din
Micherechi si al localitatilor din Bihor constd in exprimarea conjunc-
tivului cu ajutorul conjunctiei si: si margd. In localititile din Bichis si
Ciongrad, se foloseste, in paralel conjunctia sd: sd mdrg. Verbul a fi se
conjuga la indicativ prezent, persoana 1 cu forma procliticd de dativ a
pronumelui personal: (i0) mi-s (sunt) (cu exceptia graiului din Miche-
rechi). Verbele de conjugarea I apar fara sufixul -ez: lucru. Sufixul ver-
bal -dsc apare uneori adiugat la verbe, ca de exemplu: sdntdsc, inditdsc,
ddspartdsc. Pentru timpul trecut este folosit cel mai frecvent perfectul
compus. La pers. a 3-a sg., auxiliarul are forma o, iar la plural or. Per-
fectul simplu apare sporadic, ca de exemplu in descéntece: inconju-
rai biserica, lefta purie pedica (Bitania). La mai-mult-ca-perfect sunt
folosite numai forme perifrastice, constituite din perfectul compus al

39



auxiliarului a fi si participiul verbului de conjugat: o fost mancata, cand
am ajuns (a terminat masa, cand am ajuns). Viitorul prezinta forme cu
auxiliarul a vre (a vrea), realizat in variante fara v- initial: oi, ii, o/a (Ba-
tania, Cenadul Unguresc: ée o fi, Chitighaz: ¢e a fi); om, it, or (oi mere).

Pronumele personal, aton, sg. f. apare postpus in raport cu verbul
la Batania si la Cenadul Unguresc, ca in limba standard: o femat-o,
o-nboldit-o, n-am cunoscut-o; in celelalte graiuri din Ungaria pronu-
mele o este antepus auxiliarului: -0 temat, it-o boldit, nu it--gm cunos-
cut. Sunt folosite in toate graiurile locale pronumele nehotarate com-
puse din elementul (m)acar si pronumele cine, ce, care etc.: macar care
o fost, unsd cu acarce.

Apar multe adverbe, prepozitii, conjunctii si interjectii necunoscute
in limba standard, dar atestate regional, de exemplu: acus-acus (Bata-
nia), acusa (Cenadul Unguresc), mereiias, mintinas (Micherechi), min-
tonas/minton (Batania), o tdrd/tdr (Bitania, Cenadul Unguresc), cdtd.
Conjunctia ori prezinta un corp fonetic redus, o: o cu rumdn, o cu sarbi
(Batania), o romdn, o sarb (Cenadul Unguresc); in celelalte graiuri din
Ungaria este rostit: #id: iid tu vii, ild md-ta, rareori apare si varianta: vd.

In legituri cu formarea cuvintelor, se poate sublinia productivitatea
mare a sufixelor -ut(d); -as(d); -oc, -gcd; -os, -gsd si frecventa mare a
prefixelor dds-, nd-. Prefixul zd- l-am inregistrat la Batania si la Ce-
nadul Unguresc in derivatul: zduita (uita): N-oi zduita pdnd trdiesc!/
Lé-am zduitat! In graiul banitean si in cele limitrofe, prefixul zd- a
patruns prin imprumuturi din sarba. De altfel, un element dinstinctiv
pentru subdialectul binatean este intrebuintarea, sub influenta slava, a
trei preverbe care exprima nuante de aspect: do-, pro- si zd- (Coteanu
1961: 95). In Banat si in zonele limitrofe, zd- este un imprumut sarb
(Borbély 1995: 149). Alaturi de sufixul -gicd [= -oaicd], intélnit in toate
graiurile locale, se foloseste si sufixul -gncd: sdrbgnca (Bitania).

Particularitdti lexicale

In ceea ce priveste structura lexicului, mentionez caracterul con-
servator, respectiv, pastrarea unor cuvinte de origine latind si a unor
forme latine nefolosite in limba literar4, ci numai la nivel dialectal. Iaté
cateva exemple: brancd, hgrd [hoard] ‘pasiri de curte, ordtinii’; dirept,
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farind. Dintre influentele straine exercitate asupra vocabularului, pre-
domind aceea a limbii maghiare: dont ‘os’, hdlddi ‘a trece, a avansa, jeb
‘buzunar’, poticards ‘farmacist’, véldli ‘a se angaja’.

Sunt utilizate si imprumuturi slave, cunoscute si in celelalte graiuri
dacoromane si in limba literara: bel¢ug (sl.), drojdii (sl.). Influenta lim-
bii sarbe, de exemplu in comunitatea din Cenadul Unguresc, se reflecta
si in preluarea unor variante sarbesti: citav (Chitighaz: citov). Unele
imprumuturi din germana au pétruns in graiurile comunitatii prin fili-
era limbii maghiare: firang ‘perdea’(germ. Ferhang), svarcli ‘toba (me-
zel)'(germ. Schuvasten).

Maghiarismele au penetrat masiv in lexicul graiurilor (vezi Borbély
1988). Comentarea cuvintelor de origine maghiara in limba comunité-
tii ar depdsi limitele de spatiu ale acestui volum. De aceea, mi voi opri
doar asupra aspectului integrarii lor. Din acest punct de vedere, impru-
muturile din limba maghiara se structureaza in patru tipuri:

sub forma neschimbata?® si rostite cu articulatia de baza a limbii ro-
méne: magh. csont > ¢ont (0s), magh. okos > ocos (istet**);

prin schimbarea accentului: magh. korbdcs (prima silaba) > corbdé
(garbaci);

prin fonemele limbii romane: magh. koldus > culdus (cersetor),
magh. kalapdcs > clapaé, cildpaé (ciocan);

sub influenta formelor morfologice maghiare: magh. koma (sg.);
komdk (pl.) > comaé (prieten), magh. teher; terhet (desinenta acuzati-
vului maghiar -£ s-a pastrat in forma romana) > terhet (povari), magh.
puha; puhdbb (adjectiv la gradul comparativ, cu marca: -bb s-a conser-
vat in graiurile roménesti: -b/-v) > puhav/puhab® (moale), magh. feliil
(verbul #il cu prefixul verbal® fel-) > sui (refl.): sd suie sus pa cal.

23 Aceste cuvinte nu trebuie confundate cu fenomenul de schimbare de cod (de
cuvant), adicd cu strategia de vorbire a bilingvilor romano—maghiari cand trec
de la limba roména la limba maghiara.

24 Se foloseste si ironic, de exemplu derivatul verbal a se ocosi: sd ocoseste. In
DLR ocosi (alaturi de: dcos, ocosdg, ocosedld) apare ca un cuvéant legat de Tran-
silvania: ,[A] face pe desteptul, a se fuduli; face nazuri; a se obraznici” (1969:
113). Dupa DEX, derivatul a patruns si in argoul bucurestean.

25 Forme inregistrate la Chitighaz si la Otlaca-Pusta.

26 In general, prefixele verbale maghiare au influente insemnate asupra verbelor
romanesti.
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Graiurile roménesti au conservat si unele cuvinte iesite chiar din
uzul limbii maghiare. Aici ag aminti germanismele care, in urma ,pu-
rificarii” limbii maghiare?, incepand cu anii 1770, au iesit din lexicul
acesteia. Germanismele din maghiara, intrate in graiurile roménesti,
sunt substituite azi de lexeme create de scriitori, poeti etc. latd cateva
cuvinte pdstrate in comunitate si ,extrase” din limba maghiard ingri-
jitd: bucsa < germ. (portmoneu), firhang < germ. (perdea), soroflu® <
germ. (surub), strimfi < germ. (ciorapi), ispitari*® < germ. (spital). Un
motiv politic, si nu unul lingvistic, sta la baza conservirii cuvantului fo-
rodolom, in lexicul roman local. Revolutia maghiara din 23 octombrie
1956, denumita de unguri prin cuvantul maghiar forradalom, intrase
in lexicul comunitatii sub forma roména forodolém (revolutie). Dupa
inndbusirea revolutiei de cétre armata sovieticd, din partea sistemului
»nouw’, a primit o altd denumire ungureasca: ellenforradalom (anti-re-
volutie). In familiile romanesti (in special in Chitighaz) insi, denumi-
rea evenimentului istoric ,se fixase” deja si s-a folosit in continuare
prin conservarea cuvantului cunoscut: forodolom.

in localitatile Batania si Cenadul Unguresc, romanii trdiesc alaturi
de unguri si sarbi. Romanii si sarbii de aici, in aceste doud comunitati,
fiind de aceeasi religie (ortodoxa), s-au césétorit intre ei. Prin casato-
riile mixte romano—sarbe, in limba si cultura romaneasca au patruns
influente sarbesti si invers. Despre relatiile bune, fiara probleme, intre
membrii familiilor mixte roméno—sarbe si folosirea ambelor limbi in
familie au relatat romanii din Bétania: Si sdrbi-s una cu romdni; N-o
fost bai in familiie, in tdt tipu am vorbit si rumdrieste si sarbeste. La un
eveniment familial, cAnd erau mai multi prezenti, totdeauna numarul
hotara limba folositd, daca roménii erau mai multi se vorbea romanes-
te si dacd sarbii erau mai multi se vorbea sarbeste. La Bitania am in-
registrat urmatoarele cuvinte care denumesc relatii familiale, intalnite
si in Cenadul Unguresc, dar necunoscute pentru romanii din celelalte

27 Acest proces a fost denumit ,.innoirea limbii maghiare”.

28 Cu derivatele sorofli — ddzsorofli (a strange, a slabi surubul).

29 As aminti aici cd in lexicul din Micherechi a intrat tocmai imprumutul ma-
ghiar kérhdz > corhdz, ,produsul” procesului de purificare a cuvintelor straine
in limba maghiara.
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localitéti cu populatie roménesca: Strabunicul s-a numit Jiva®. Parinti
mamei, deda si maca. Mama pentru copiii surorii i a fratelui a fost
tetca. Fratele tatdlui meti nu l-am numit unchiu, i el a fost Cica si sotiia
lui era strina (Borbély 1995: 139). Alte sarbisme din Batania: crofiie (go-
gosi), ¢urcd; ¢urd® (chicd), divani (a discuta), starisvat/tarisfat (pals-
car), seca (nana, lele), slavind/slavind (canea). Dintre acestea, cuvintele
crofiie, seca si divani sunt cunoscute si la Cenadul Unguresc. Verbul
divani (impreund cu substantivul divan) se leagd de un obicei vechi: de
a sta (la poarti, pe banci, cu vecini) la discutii — care, odata cu trecerea
generatiei varstnice, va iesi din uz (md divariesc; md duc la divan).

Zona Banatului are si alte obiceiuri diferite de zona Aradului, ca ur-
mare apar si alte diferente de grai. La Batania si Cenadul Unguresc, la
parastas se face coliva® (‘grau fiert amestecat cu zahar si nuci’), iar in
celelalte localitéti romanesti se face colac (cozonac).

Trasdturi semantice

Semantismul multor cuvinte din graiurile romanesti din Ungaria di-
ferda de cel cunoscut in limba literard. Unele apar cu sensuri nu prea
indepartate: prdanz (micul dejun), am pranzat (am luat micul dejun).
Altele primesc un inteles nou: ddloc (imediat®).

Graiuri din Ungaria si Romdnia

In cele ce urmeaza, voi prezenta lexicul comunititii in comparatie
cu lexicul graiurilor din Romania, selectand cuvintele care impart te-
ritoriul lingvistic dacoroman in doua, trei sau patru arii (vezi Caragiu
Marioteanu 1975: 178).

30 Nume sarbesc, cu varianta Jivan, cunoscut si la Cenadul Unguresc.

31 Cuvant folosit aldturi de ticd.

32 Cu accentul pe prima silaba.

33 Cuvantul este curent in graiurile comunitétii, unde apare si sinonimul inme-
diat, cu larga rispandire in Transilvania (presupus a fi o forma de etimologie
populard).
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Cuvinte care formeazd doud arii

O arie sudica si o arie nordica

Romania Ungaria
sud nord
ficat mai mai
varza curechi curet
gresie cute cute
naduseala sudoare sudare
chel plesuv Ccopos

O arie sud-estici si o arie vestica (nord-vestica)

Romania Ungaria
sud-est nord (-vest)
usturoi ai ai*
gust custul(u)esc custulesc
cioban pacurar pacurar/ pacuraf
femeie muiere muiere

Cuvinte care formeaza trei arii

Romania Ungaria
zapadd (Muntenia), omat (Moldova), nea (Banat, Crisana) hata
os (Muntenia, Banat), ciolan (Moldova), ciont (Crisana,
Maramures) ¢ont

»,Ca dovezi ale perioadei de comunitate dialectala sunt elemente conservatoa-
re comune unor dialecte. Se constata concordante intre aromana si graiurile
dacoroméne vestice din Transilvania, incluzand Banatul si Crisana (...) din
lexicul mostenit din latina: pdcurar «cioban», ai «usturoi», antart «acum doi
ani», nat «nou-nascut» (...) si formele din aromana: steaud, neaud, mdseaud
care se intilnesc dialectal in dacoromand, in Crisana si in Banat” (v. Nevaci
2011: 15). Dintre acestea in graiurile comunitétii din Ungaria apar urmatoare-
le elemente: pdcurat; ai, stéaiid, Raiid, mdsaiid.



Cuvinte care formeazd patru arii

Romania Ungaria

Muntenia Moldova Crisana  Banat

burtd pantece  péancete foale fale, doba, pantece
ciupi pisca pitiga piscura pitiga, (pisca)
cimitir tintirim  temeteu mormant morminte, temeteil
plapumd  oghial poplon  iorgan poplon

In categoria cuvintelor care formeaza doud arii, elementele ates-
tate in Ungaria (cu exceptia cuvantului copos) sunt identice (cu une-
le diferente fonetice) cu cele din nord-vestul Romaniei. Situatia este
asemdnatoare pentru cuvintele cu trei arii: termenii din Ungaria sunt
identici cu cei din aria Banat — Crisana — Maramures. Mai multe di-
ferente gasim in categoria cuvintelor care formeaza patru arii. Alaturi
de cuvantul fgle (vezi Banat), folosit in graiul din Chitighaz si Otla-
ca-Pusta, apare pdntece (vezi Moldova), cu varianta pdnéete (vezi Cri-
sana), inregistrata la un subiect din Micherechi, dar lexemul dobd este
mai raspandit in partea locului. Alaturi de verbul pitiga, intalnit si in
Crisana, se foloseste pisca: ase m-o piscat on purec, dar cu o frecventa
mai redusd. Doua vocabule sunt cunoscute si pentru cuvantul cimitir:
morminte (Chitighaz, Otlaca-Pustd), temeteri (Micherechi).

In concluzie, se poate spune ci elementele lexicale regionale din Un-
garia sunt identice, in general, cu cele din nord-vestul Roméniei (Crisa-
na, Banat, Maramures).

Pentru a gési radacinile comunitétii, s-au efectuat pand in prezent
cercetdri comparative de teren intre graiurile din zona Oradei (Cefa,
Inand, Ianosda, Madaras) si graiul din Micherechi®. Zona Oradei dife-
ra de zona Aradului sau de zona Timisoarei atat dialectal, cét si etno-
grafic. Dacd micherechenii provin din zona Oradei, ar trebui sa gasim
corespondente in domeniul onomasticii, in trasaturile graiului vorbit

35 Daca cuvantul este rostit identic in toate graiurile, atunci este urmat in paran-
teza de varianta literard, iar daca sunt diferente in rostirea lor, prima varianta
este cea inregistratd la Micherechi si dupa bard (/) urmeaza varianta inregis-
tratd in una, doua sau in mai multe localititi din Romania.
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la Micherechi si in graiul de azi sau din trecut al zonei oradene; de
asemenea, trebuie sd gasim si elemente identice in ceea ce priveste tra-
ditiile acestor comunitéti.

Analizand datele cercetarilor efectuate in Romania, am ajuns la ur-
matoarele concluzii.

(1) In localitatile anchetate in Romania, subiectii nu si-au amintit de
faptul c4, in trecut, cateva familii s-au mutat, in mod organizat, in locul
de azi al Micherechiului. Ceea ce nu inseamna cé migrarea nu a avut
loc, ci cé ea nu s-a mai pastrat pana in prezent in memoria localnicilor.
Unii dintre subiecti au precizat cd au aflat de citiva consateni casatoriti
la Micherechi. Un subiect (n. 1920, femeie) din Cefa si-a amintit ca:
A-vut mama me mdstihgie, si g-vut o sord in Micdret. lo aituzem pd
mama me spundnd, dddd ,soraaa mmmami” — zdée — ,ddan Micdret”
Flare ii-o temat. Da’ cd Ce sd sti d-aliie amu nu mai stiv, nu stu. (...)
S-0 maritat d-aiice dannn ddan Mdddras. (...) Si mdstihaie ii g-vu’ sord
in Mdddras, dan Mdddras s-o tras, si s-o mdritat in Micdret, 000 mars.
Cd cum o mdrs aciig acolo, i-o nu mai tin minte.

(2) Onomastica din satele din Roménia si cea din Micherechi pre-
zinta unele similitudini. Am inregistrat nume de familie identice sau
asemanatoare din Cefa si Micherechi: Borda, Gombos, Gui, Marc, Mi-
hut, Ola, Sava; 1a Inand: Ardelean, Bdrdas, Gui, Tarle; la lanosda: Ar-
delean, Bdican, Buta, Cora, Herdean, Precup, Rus; la Madaras: Boca,
Bordas, lanc, luhas, Martin, Roxin, Sava. Nume de botez frecvente in
satele din Romania si Micherechi: Gheorghe, loan, Petre, Toader, Vasile
(Lica); Ana, Floare, Marie (Mariscd).

(3) Graiurile roménesti din cele cinci sate cercetate in Romaénia pre-
zintd o varianta asemanitoare cu graiul din Micherechi. Este foarte
importanta insa precizarea cd, de-a lungul anilor, graiurile roméanesti
din cele doua tari au suferit unele modificari. Sub influenta limbii ro-
mane standard, in graiurile din Roménia au patruns o serie de termeni
si expresii noi. Alta a fost soarta graiului din Micherechi. Pe de o parte,
a conservat mai bine elementele dialectale (dispéarute partial sau total
din graiurile localitatilor din Romaénia), pe de altd parte, a acumulat
multe elemente ,noi” din limba maghiara. Ambele schimbdéri lingvisti-
ce sunt bine cunoscute din cercetarile efectuate. Subiectii din Roméania
isi amintesc de acele regionalisme si elemente dialectale iesite din uz,
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dar inca folosite in comunicarea de toate zilele la Micherechi, unele
folosite in vorbire, altele intrate in inventarul pasiv al graiului. Cu alte
cuvinte, putem sublinia cd, in urma cu trei generatii, graiurile vorbite
in Romania si in Micherechi semédnau mai mult, si odinioara puteau fi
(aproape) identice. Limba maghiard a influentat si graiurile din Romé-
nia, poate nu in aceeasi masura ca la Micherechi, fapt ce se reflectd nu
numai in imprumuturile de origine maghiara (vezi, de exemplu, cuvan-
tul pdlincd in salutul popular din Cefa: Bund diminata, pdlinca sda vi
spele gréata!).

(4) Alaturi de fenomenele identice sau asemanatoare de grai, am ga-
sit si coincidente in traditiile satelor din Roménia si Micherechi. As
aminti aici doar un exemplu: o placinta, care si azi se prepara in Miche-
rechi, in celelalte localititi romanesti din Ungaria, cum este Batania,
Cenadul Unguresc si Chitighaz, este necunoscuta. Placinta este denu-
mita vdrzar (varzare), care dupd DLR ar fi o placinta umpluté cu varza
sau cu ceapd, cu stir, cu mérar etc., fiind un derivat al substantivului
varzd cu sufixul -are (1997: 157). La Inand o femeie a facut precizarea
ca numele de virzar n-are nimic de a face cu varza (vezi DLR): asta
pantru aia sd zdce varzare fiiincd ii cu buruien, cu verdeturi adicd. La
Micherechi mi s-a dat urmatoarea reteta pentru varzar. Puriem firind,
si olecutd da sare tapam. Tapdam apd. S-apu-l moiem i framantdam.
S-ap-apoi il lasam si stei-olecutd. S-apu il intindem pd tdatd masa,
o lunjim pad tdatd masa, o-ntindem, o-ntindem cdt ii masa dda mare.
S-ap-apoi o sutim ase ase, cum si spun, ase cu mdsdrita. Il intindem
ase pd mdsdritd, apu il tdaiem. Impdrtam in éiné, in sasd laturi. S-ap-
apoi d il lasam si sd hodifiascd. Numa culegém morar si coz dd éepe.
Sfardiim Cepe, s-ap-apoi iard bagdam virz= morariu acolo. Il sardm, il
sfardiem bine binie. Pand Ce-i male-male. S-ap-apoi il ldsdm si sd rdcas-
cd, s-apuuu ink’idem pdturita aciie, puriem acole s-apu-I sutim ase. Il
colem. Mancam!

(5) Subiectii din Roménia sunt constienti ca ei nu vorbesc precum
vorbesc cei de la oras, iar limba strimoseasca avea multe elemente din
limba maghiara (jumdtate, jumdtate). Un subiect din Inand (n. 1934,
femeie) mi-a spus urmatoarele: D-apui stit dumevagstda amu cd mmmai
evoluazd lume asta, ase-mu mai nnng, s-o mai ddsteptat tigmin, s-ase.
Incd taneretu, amu alai si mai si care-s taneretu adicd, ng, mai ddstept
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ase in privinta varbilor si a cuvintilor, s-ase-mu. Da’ noi incd tdt mai
avem ceva ddan bdtran.

In continuare, se impune o detaliere a afirmatiilor de sub punctul 3
pentru a demonstra cd graiul romanesc vorbit in Micherechi are rada-
cini comune cu graiurile din zona Oradei.

Cuvantul bodancd (posetd, geantd) este specific pentru Micherechi.
Denumirea acestui obiect la Micherechi are la baza un cuvant arhaic,
iar in graiurile din zona Oradei s-a impus un termen mai nou. Totusi,
el are forme inrudite si sensuri apropiate. La Cefa l-am inregistrat sub
forma bodancd, dar cu intelesul de ‘ciruti trasd de un cal’ Tot aici l-am
inregistrat cu un inteles si o forma putin modificata: bodagscd de curit
(sg.), boddst de curit (pl.) (sarmale). Ultimul sens al cuvéntului pare sa
fie mai aproape de intelesul cuvantului din Micherechi. La Micherechi,
unde sarmalele sunt numite bot dd curet. La Cefa fac bot de griz (galus-
te de gris) in levese (supa de giind). Un alt cuvant de analizat este ggn-
ga. La Micherechi inseamna ‘castand;, iar la Ianosda ‘coaja de castand'
In localitatile romanesti din Ungaria (prelungiri ale graiurilor din zona
Aradului), cum este, de exemplu, Chitighaz, bodancd are numai sensul
de ‘céruta trasd de un cal; iar in locul cuvantului bot (de griz/dd curet)
se spune gdaluste (da griz/da curet), pe cand bot este folosit cu sensul
‘cocolos’ (bot dd tind: ‘cocolos, bucatd de noroi, bot dd farind: ‘bulgire
mic si compact de faind, rimas intarit si nefiert intr-o mancare’), iar
gangd inseamna ‘insectd mica, ginganie’; in expresiile are ganje-n-cap,
ii cu ggnje are sensul ‘capricios, ‘cu toane’ In graiurile apartinitoare
zonei Aradului bumb are numai sensul de ‘nasture; iar la Micherechi si
tot astfel si in zona Oradei — (mai cu seama in forma de pl.): bumbi, are
si intelesul de ‘cercei’

Alte cuvinte cu variantele lor regionale cunoscute in graiurile din
zona Oradei si in graiul din Micherechi: apa bloc¢orita (apa murdara),
cardabos (caltabos), clisd frita (sldnina friptd), carda; corz (preparat
de patiserie in care se pune o umpluturd de nuci, branza, mac, mere),
coéen (coceni), cucurbitd (dovleac), der (vier), derme (vierme), dos
(prosop), dud (cadavru de animale), gind; gin (gaini; gaini), hortac
(prieteni), improsca (imprastia), meriste (miriste), mintenas (imedi-
at), ocol (gradind), otat (otet), pomni prunele (desface prunele), prevet
(priveghi), taietai (tdietei), uléatia (ulcea), vorovi (vorbi).
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La Micherechi pluralul substantivului casa este cis, varianta inre-
gistrata si la Inand. La Cefa se foloseste varianta literard case, dar unii
subiecti isi amintesc si de forma cas. Forma de genitiv peste tot este
casi: fata casi.

Forma verbala: tau (tai), este folosita alaturi de varianta tai. Conjunc-
tivul este format cu si in loc de si: si vad (sa viad). Prezentul indicativ al
verbului la persoana 1 pl. a face este facém (ficem), merém (mérgem).

Expresii: alutiat fard zama (taietei); cum si o fost; na, ieca (uitd); pute
ca dudu; vai de s-amar.

Aici amintesc si céteva cuvinte imprumutate din limba maghiara,
identice sau aseménatoare in graiurile din zona Oradei i in graiul din
Micherechi: armarett (dulap), borsait/birsgitd (toba), cddlan/catlan
(cazan cu céldare), cobat (palton), cohe (bucitirie [de vard]), cotuni
(soldat), crastavet (castraveti), crampe (cartofi), curha (‘grup numeros
de porci’), diznotor (cina, pomana porcului), firhanje/firanje (perdele),
galuste (galuste), gdzdacoi (bogat), gotriie (depozit de porumb), hur-
daa (butoi), Kert (gradind), labreti/labrit (vests, ilic), martas (sos), pi-
scalat (‘instrument de lemn cu care culegi porumbul’), porodi¢ (rosii),
temetel (cimitir), tent (porumb), topané/topan¢ (pantofi), toros/turo-
su (varza cu carne), valau (jghiab), voiagd/vaiagd; voiaje/vaigje (vala-
tug), videre (galeata), vosaldu (fier de cilcat). Exemplele enumerate mai
sus, ca si cele care vor urma, arata ca stramosii micherechenilor au vor-
bit graiul pe care l-au vorbit si stramosii subiectilor din zona Oradei.
Desigur exista mai multe elemente prin care se poate stabili originea
graiului roménesc din Micherechi. Am folosit atat conversatia dirijata,
cét si raspunsurile primite — de la Micherechi si de la Cefa — pentru un
test privind lexicul. Din raspunsurile primite la testul privind lexicul
graiului se desprind urmaétoarele trei observatii. (1) Cuvintele cele mai
vechi, cum sunt cele care denumesc partile corpului omenesc (branci,
gint, inim4, pi¢are, tat etc.), sunt rostite la fel si la Micherechi si la Cefa.
(2) Unele cuvinte, relativ noi (cum ar fi: piparcai, riscas, sifon, titrom,
tucur etc.) sunt imprumuturi din limba maghiara in ambele graiuri, si,
ceea ce este foarte important, cuvintele maghiare (paprika, rizskasa,
sifon(ér), citrom, cukor) au fost integrate in ambele graiuri la fel. (3)
La Cefa, termenii mai noi (aspirator, frigider, masina da spélat etc.),
au fost adoptati din limba romana literar4, iar la Micherechi din limba

49



maghiara (porsivo, hiiteti/htit6, mosogep [atomatas] etc.). Competitia
intre graiul local si varietatea standard actioneazé in ambele categorii
de graiuri. As argumenta aceasta cu raspunsul unui subiect din Cefa (n.
1912, femeie): C-amu ase v-oi spurie pa limbaju mned.

5.3.1.2. Varietdti sociale

Dimensiunii orizontale sau teritoriale a varietatilor i se ,opune” di-
mensiunea verticald sau sociala. Varietatea sociala se leaga de varsta,
de sex, de domeniul de activitate etc. Cu alte cuvinte, se stie ci un copil
nu vorbeste aga cum vorbeste un adult, un barbat vorbeste altfel decét
o femeie, iar un soldat altfel decit un vanzator etc. Pentru a arita va-
rietatea sociala pe care o contine repertoriul verbal al comunitatii, am
ales doi factori relevanti: instructia scolara si activitatea.

Diversitatea lingvistica este conditionata, in cea mai mare masu-
rd, de instructia scolara. In cele ce urmeazi, voi cita mici fragmente
din trei interviuri realizate in Cenadul Unguresc, in anul 1999, cu trei
subiecti. Primul (n. 1920) a terminat sase clase primare, al doilea (n.
1931) a absolvit liceul, iar al treilea (n. 1929) a terminat o scoala superi-
oari. In aceeasi situatie de comunicare (situatie de interviu inregistrat
pe casetd), subiectii au utilizat varietati diferite. Cel care a terminat
scoala primard a folosit varietatea teritoriala locala, graiul din Cenadul
Unguresc; locutorul care a terminat liceul, vorbind si el aceeasi varieta-
te teritoriald, a folosit, in plus, unele elemente din varietatea standard.
Subiectul care a absolvit studii superioare a folosit o varietate literara
cu unele elemente de grai. In fragmentele preluate din interviuri, am
subliniat cuvintele si expresiile care sunt abateri de la graiul din sat.
Aceastd variabila am denumit-o variabila dialectal-literara (v. Borbély
1996, 1997: 26).

Ocupatia, casa, familia subiectului — Cenadul Unguresc (n. 1920,
scoald primard)

Atunc¢a m-am apucat da lucru. Am fos’ slugd, am m-am cumparat
o tar’ da pamant, [pauzd] s-atunc¢ pa langd p-o tir’ da pdmant a mnet
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¢-am avut... (...) On fugdr si jumdtate. Si pa langa aceia am mai lutat
dé l-am tanut p-arand4, cum sa spunie. Si in patruzd’ si naiia am ficut
casa. Asta i-am zadit-o. Asta ¢e videt aste tite-s dan manile naste fa-
cute, na, cd n-am primit da la nime nimica. Ca si parinti mnei or fos’
sara¢, parinti lu femeie or fos’ saraé [pauzi] si...(...) P-o fost iosag, cali,
vaé. Asta-n tatd z4 o trabuiit si la arat, la simaénat, tat tét tit ce-i [pauzi]
sa tane da lucru [pauza] paturului.

Seful din colhoz — Cenadul Unguresc (n. 1931, liceu)

In ¢ala rand am avut o sedinti [intrunire] si [pauzi] zace [pauzi]
sefu ca: ,Ma, tu di Ce iest aii¢?” ,,Cd incaée”.. ,,O pleé [pauzid] o mane
ni¢ nu mai ’treba si te du¢” Imediat [daloc] o tribuiit ¢eva si facd
c-acalalte masin sa marga. ,Ca ca..” ,Meri o nu meri?” S-o lutiat frataia
s-o pus in masina lui si [pauzd] o plecat. Numa past-o oré [¢as] s-o dus
presedintele [elndcu] si s-o uitat. (...) Da da da. (...) Aiié nu-i!... NINCS
MESE!® Cum zé&¢e unguru. O meri, o nu meri! [pauzd] Nu sa raga. Na
si la noi a [pauzd] d-amu-s datiaza¢ da an o fost in ¢epetiu [colhozu]
alesta mare, nu s-o rugat dd nime.

Legenda despre originea familiei — Cenadul Unguresc (n. 1929, scoa-
13 superioara)

Aceia [Aceie] stit [stid] cd dincolo [d4ncolo] de [da] Murds a [o]
fost Cenadu de [da] odini= da de odiniodara [vet], da. Sssi in legatura...
[pauzi] Avéa= am avut iet [io] o strabunicd [mama lu maici], care avéa
[ave], [pauzd] cd bunié¢i [mosi], bunicu [mosu] met [mned] a [o] fost
si strdbunici [mosi mosilor] ad [or] fost niste [fiste] tlameni [Gamin]
bogat [gézdoi] de [da] tot [tatului], [pauzd] ¢-au [¢-or] avut si dinco-
lo [dancolo] de [da] Murés acolo si pruniste [pruniste]. Si na, [pauzi]
umblati la Sanicolatiu-Mare cu barca peste [pastd] Mures [Muras], si
spunéa [spurnie] ca & cum ad [or] venit [vinit] ci... [pauzd] Familia [fa-
miliie] mamei mele [mami mele] se numeste [sd numeste] S. si za¢e ca
mosu iei [ii], nu stu care, [pauzi] a [o] povestit ca la Bucuresti [Bucu-
rest] a [o] fost odatd o apd mare, [pauzd] si cind a [o] fost apd mare la
Bucures’ s-o speriat [spariiet] unu din [d4n] [pauzd] nu stu care stra-
mos dé-ai [d-a] nostri [nost] [pauzd] s-o suiit pe [pd] cal si pana la Ce-
nad nu s-o mai oprit.

36 ‘Nu-ivorba!
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Pe langa de instructia scolard, un alt factor individual, determinant
in diversitatea lingvistica, poate fi si activitatea profesionald. As putea
aduce aici mai multe exemple, prin fragmente din interviuri realizate
cu profesori, preoti, vanzatori, meseriasi etc. Dar, de data aceasta, am
ales o activitate deosebita si foarte interesantd. Unul dintre subiecti,
originar din Chitighaz, a fost spion. Conform celor spuse de el in inter-
viu, in cel de-al doilea razboi mondial, fiind bilingyv, a spionat si pentru
unguri, si pentru romani. Iatd cum mi-a explicat in interviu ,fenome-
nul” (A = anchetator; S = subiect).

A: Si cum o= ¢e Ce ai fost dumneta acolo?

S: GYALO*GOS HIR*VIVO?.

A: GYALO*GOS**?

S: Amu am [pauza] dus, stii, d4 ti= si da ¢i colo.

A: Telentisu.®

S: Ielentis.

A: Ielentis?

S: Thi.

A: Siinde lé-ai dus ielenti*surile*?

S: *Di la* front-o du¢em in [pauzi] in cisarma. [pauza] Ai= HIRVI-
VO, c-ap’ daci scrii acolo stiti aceie inde-i. Da, tu stii ¢e-i HIRVIVO?

A: Da. Si ai zas ca ¢eva KULACS*, cum o fost aceie?

S: KULACSKEM*

A: KU*LACS*...

S: *care* si d-afi¢e duce si di la vvvecin, aceie-i KULACSKEM.

A: Da?

S: Ase cum it spun! Ca daci iest [pauza] duc si di la vec¢= si d-aiice
[pauzi] apu tu fest KULACSKEM. Ca fiime n-o stitiut asta. [pauza] ‘Ma
numa noi am invatat asta, [pauzi] si ca dac-ai fo' HIRVIVO t-ai dus la
iscald. [pauza] Apu, [pauza] stii, t-o-ntrebat apu [pauza] s-o bédgat in
cap.

37 ‘Spion infanterist’

38 ‘Infanterist’

39 ‘Raport’

40 ‘Informator’

41 ‘Ploscd’ (cu sensul ‘dublw’).

42 ‘Spion dublu’ (Spion care spioneaza pentru ambele tabere).
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A:Da.

S: Ca zace catd mine ca, [pauza] stii, cd io mi du¢em indeva apu &
vorbeil ramaneste. fo ta-ti-tat stilem ¢iti. Ca nu m-o stitiut nime ci-s
raman. HAT EZ HULYE NEM TUD!* Ap’ gandem: ,pros’ iest” [rade].

In interviul din Chitighaz, vorbitorul foloseste o strategie de comu-
nicare cu ajutorul careia vrea si-l convingd pe partenerul sdu ca tot ce
ii spune este adevarat. In interviu, subiectul s-a referit, in repetate ran-
duri, la cunostintele sau la persoana cuiva: la anchetator sau la membrii
familiei acestuia etc. Aceastd nota distinctiva apare, de mai multe ori,
si in fragmentul de mai sus (vezi cuvintele subliniate). In interviul in
discutie, care a durat o jumatate de or4, acest element de di scurs apare
de 45 de ori. In celelalte interviuri, inregistrate in Chitighaz, aceasta
particularitate de discurs apare numai de vreo 5—10 ori.

5.3.1.3. Varietdti functionale

Din repertoriul verbal al comunitatii fac parte si varietitile functio-
nale: stilurile de vorbire. Acestea sunt in dependenta reciproca de situ-
atia de comunicare, adici de ansamblul de factori care definesc un act
de comunicare (locul, timpul, interlocutorii si statutul lor, subiectul de
conversatie si modalitatea de redare). Conform unor cercetiri socio-
lingvistice, este incontestabil faptul cd — asa cum sustine sociolingvis-
tul american Labov — ,nu exista vorbitori care si foloseasca un singur
stil. Unii subiecti prezintd o gama mai largd de schimbdri de stil decét
altii, dar orice vorbitor pe care l-am intélnit prezinta o schimbare a
unor variabile lingvistice atunci cand contextul social si subiectul de
discutie se schimba” (Labov 1975: 78). Pentru a arata doud varietati
functionale care se leaga de diferitele situatii de comunicare din aceas-
td comunitate, voi cita doar doua fragmente de texte. Primul face par-
te dintr-o conversatie intre doud prietene. La aceasta inregistrare, in
afard de prietenele care au stat de vorba in fata microfonului, nu a fost

43 ‘Paj, dsta-i prost, nu intelege!
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nimeni prezent. Una dintre prietene a ficut inregistrarea sa vada daca
mai functioneazi casetofonul sau nu. Aceasta situatie a fost mai infor-
mald decat cea in care am inregistrat interviul separat, cu una dintre
aceste doua prietene. Cu ajutorul celor doua fragmente de vorbire (re-
alizate cu aceeasi persoand, dar in situatii diferite) voi arata diferenta
dintre stilul vorbitorului aflat intr-o situatie de conversatie informala
(vorbind cu prietena) si una formala (vorbind cu un lingyvist).

Intamplare povestitd despre scaunele enoriagilor din bisericd — Chi-
tighaz (n. 1921, femeie; situatie de conversatie amicald, informald)

P-aéiie n-o ldsa in scaiian. [pauzdi] Ca scatiunu lu G. [pauzd] in-
ndiinte me cu unu. [pauzd] Scatiunu a doiile, da o fost... [pauzd] Pand
n-or facut scatiurie acolo ndiinte [pauzd] o fost scaviunu intiie a lor.
C-aiesta [pauzi] ERRE PALYAZTAK* in care io sed, [pauzi] numaaa
[pauzd] aiestaaa, i-am spus la B. c-aiesta ii-aiesta, iid (...) gata. lo cu
asta i-am tdanut SAKKBA®. (...) ,Numa nu” — zdiée — ,lasa. Cd stii..”
O stitiut iel cd pa (...) Zace: ,P-aste ...” S-apu lé-o vorbit, zdice: ,Acolo
meret naiinte” [pauzi] Cd io n-am vrut s md duc acolo ddancolo sd
mddd (...) m-d-nbulzdsc. Cd zdce: ,Ti-l dait acolo naiinte” [pauzdi] Nu
mi-l traba miie! Aiesta nis= ni¢ acel dd ndiinte nu mi l-o trabiiit numa
a doiile. A [pauzi] alel di ndiinte am-or fost ficutd, sti, aste cu T,
s-apu ieraii ase in Kepetis (?), [pauzd] iard iera acgle d strantgre.

Utilizarea limbii romdne — Chitighaz (n. 1921, femeie; situatie de
interviu sociolingvistic, formald)

Asta-nsamnd hm [pauza] [pauzi] viiata [pauzd] asta [pauzd] care
[pauzd] o vinit pastd noi [pauzd] da patruzac da an [pauzd] asta o [pau-
73] 000 omorat [pauzd] tot [tat] simtu [pauza] dan 6amin [pauzi] care
[pauzd] deee [dd] roman [ramén]. [pauzd] Numaaa [pauzd] ungureste
[pauzd] ca s vorbasca. [pauzd] Aii¢ n-o mai fost ca saaa ai posibilitate
[voie] sa-t pastrez [tai] limba. Sat [Ga] sa-t pestr= péstrez [tai] traditiie
[obi¢aiu] sali [d] ¢eva absolut [di fel]. Ca io-n fetiie me cind am fost
fata, atunée d4aa faceee... Am avut on pretot [popa] careee o fost [pau-
z4a] i-o fost dragd limba [pauzi] si natiune romanasca [pauzd] siii [pau-
z4a] face cu noi conterturi. [pauzd] Si cu copiii [prun¢] [pauza] ii trimite

44 ‘Pe asta au dorit sa-1 ocupe [pe care stau eu]’
45 ‘In sah’
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in Ajunu da Cracun cu Stéatia. Aste tot [tit/td’] ramaneste s-or [pauzi]
ficut, si cu asteee n-am tanut traditiie [obic¢aiu], i-am tanut limba, [pa-
uza] n-am pastrat [tanut] limba.

In situatia de conversatie informald, subiectul a folosit graiul local
si uneori a schimbat codul trecand de la limba roména la limba ma-
ghiari. In cea de-a doua situatie insa a folosit trasaturi de grai: fonetice,
fonologice, morfologice, lexicale, pe care, de multe ori, le-a inlocuit cu
variante preluate din limba romana standard. Alaturi de aparitia va-
riabilei dialectal-literare (vezi mai sus si varietatile socioculturale din
Cenadul Unguresc), in situatia de interviu sociolingvistic, subiectul nu
trece de la limba romani la limba maghiari. In cea de-a doua situa-
tie, cea formal4, unele cuvinte preluate din limba standard au suferit
schimbari fonetice, reprezentand trasaturi caracteristice graiului local,
de exemplu: posibilitate (posibilitate), traditiie (traditia).

In comunitatea roméanilor din Ungaria, variabila dialectal-literara
este, deci, o caracteristicd atit pentru varietatile socioculturale, cat si
pentru cele functionale, iar trecerea de la limba roména la limba ma-
ghiara (schimbare de cod) este o particularitate de stil a situatiilor de
comunicare, avind ca scop transmiterea de date informale (in situatie
de conversatie cu prietenul etc.)*.

Desi se stie cd in lume se vorbesc mii de limbi (dupa unii 4-5, dupa
altii 3—10 mii [Crystal 1998: 360]), iar ,in Europa existd astazi 250—-300
de limbi (numarul limbilor nu poate fi precizat, deoarece unele dintre
ele sunt considerate dialecte de diversi specialisti, si nu limbi distinc-
te)” (Sala—Vintila-Radulescu 2001: 13) si cd o limba este, la randul ei,

46 As mentiona cd, nu ne putem opri aici, deoarece in Ungaria, in afara de co-
munitatea romaneasca istorica, sunt mai multe grupuri de vorbitori de limba
romand: romani imigranti din Romania, biiasi, maghiari din Roménia stabiliti
in Ungaria, unguri care invatd roméneste. Limba roméana vorbitd de membrii
acestor grupuri de vorbitori diferd de la unul la altul, de exemplu, prin statutul
ei (limb& maternd, limba a doua, limba striina), prin varietitile ei lingvistice
(grai, limb4 standard) sau prin domeniile de utilizare ale ei (in familie, la scoala
etc.). Nu mi-am propus sé descriu variantele de limbaj utilizate de aceste patru
grupuri de vorbitori. Am intentionat doar sd mentionez c4, in afard de roména
folosita in comunitatea romaneasca istorica din Ungaria, exista si alte varietati
de limba romand apartindtoare altor grupuri de vorbitori. $i, prin aceasta, am
dorit s subliniez diversitatea limbii romane din Ungaria.
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ansamblul mai multor varietiti de limb4, atitudinea vorbitorilor fatd
de diversitatea lingvistica fiind intolerantd. Prima editie a Conferin-
tei Internationale despre Varietatea Lingvisticd in Europa (ICLaVE1),
organizata in mai 2000 de Universitatea Pompeu Fabra din Barcelona,
a avut drept scop, intre altele, demonstrarea cé fiecare limba contine
mai multe varietéti, avind functii complementare, intocmai cum au
doua limbi intr-o comunitate bilingva si, concomitent cu aceasta, ca,
asa cum un individ sau o comunitate bilingva trebuie sé aiba drepturi
si posibilitati pentru folosirea celor doud limbi vorbite, asa trebuie sa
aiba drepturi si posibilitati pentru folosire si acel vorbitor sau acea co-
munitate care, in repertoriul sdu verbal, are mai multe varietati. Acest
fenomen poate fi numit tolerantd de limba (lingvisticd). Cu alte cu-
vinte, trebuie sd practicam toleranta lingvistica fatd de orice vorbitor
care foloseste o altd limba sau/si o alta varietate de limba. Intoleran-
ta lingvistica este cunoscuta si pe ,meleagurile” Ungariei. Exemplele
sunt nenumadrate. latd numai trei dintre ele. Este intolerant acel copil
care ajunge la concluzia cd bunica lui nu stie nici o limba, deoarece
nu vorbeste limba romana literara si cd nu stie bine nici ungureste,
cunoscénd doar céteva cuvinte si expresii unguresti (Dumrieta nu stii
nié¢ ramarieste, ni¢ ungureste). Are frici de intoleranta lingvistica acel
béias care nu vorbeste romaneste cu un roman, crezand ca va fi luat in
ras, deoarece nu cunoaste varietatea literard. Prin urmare, considera
ca e mai bine sa vorbeascd ungureste si nu in graiul sdu matern, baia-
seste. Este intolerant fatd de colegul sau roméan din Ungaria ofiterul
din Romaénia care, la o intilnire interstatala, foloseste 0 romana atat
de incarcatd cu neologisme, incat cel din Ungaria este incapabil si-i
traducd comunicarea.

Socializarea in spiritul tolerantei de limba va duce la mentinerea
limbilor si a varietatilor. PracticAnd intoleranta, fortarea unei limbi sau
a unei varietéti de limba duce la instabilitatea lingvisticd a vorbitorului
si la abandonarea limbii sau a varietitii, fiind obiectul intolerantei. Tre-
buie luat in considerare insé faptul ca, fard aceste limbi si fard varieta-
tile lor, lumea va deveni mai saracé si mai monotona in exprimare si in
gandire, asa cum afirmd in nenumerate articole sociolingvistul englez
Peter Trudgill (v. de ex. in 2012).
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5.3.2. Expresivitatea limbii*’

Termenul expresivitate in DLR este definit in felul urmator: 1. ,In-
susirea de a fi expresiv (...) 2. Exprimare (artisticd) vie, clard, sugestiva
prin intermediul cuvintelor sau al limbajului artistic (...) Insusirea de a
infitisa, de a evoca ceva in mod viu, plastic, expresiv” (2010: 313-314).
In cele ce urmeazi voi arata cat de viu, clar si plastic se exprima ro-
manii din Batania, Chitighaz, Giula, Micherechi s.a.m.d. vorbind ro-
maneste. Ma voi opri, pe de o parte, asupra unor cuvinte si, pe de alta
parte, asupra unor expresii. Ceea ce imi propun in acest volum este
sa prezint cuvintele dupa care se poate identifica o localitate si cat de
bogat este limbajul romanilor in expresii elocvente, dand exemple care
ilustreazd expresiile caracteristice pentru intreaga comunitate istoricd.

Liliana Ionescu-Ruxindoiu, ficdnd distinctie intre comunicarea
orald (canalul oral) si cea scriséd (canalul scris) aminteste, printre altele,
urmatoarele: ,in privinta codului utilizat, canalul oral se caracterizea-
z4a printr-o deschidere absoluta fata de variantele teritoriale si sociale
ale unei limbi, pe cand canalul scris impune norme mult mai stricte in
alegerea acestor variante” (1999: 12). Prezentarea de fata se bazeaza pe
limba vorbita, adica pe un sir de exemple culese din povestirile, dis-
cursurile romanilor, o mare parte dintre ele fiind extrase din interviuri
inregistrate pe benzi de magnetofon sau fiind auzite de mine in con-
versatii spontane, de zi cu zi. Prin prezentarea acestor expresii, doresc
sa atrag atentia asupra stilului viu, sugestiv, elocvent al acelora care
folosesc, si in zilele noastre, in comunitate, limba romana. Utilizand
curent aceste expresii, poate nici nu ne dim seama ca ele sunt produse-
le spirituale ale experientelor si proceselor sociale de secole ale mosilor
si stramosilor. Si nu in ultimul rand, intentia mea este de a incuraja
suplimentar pe cei care sunt constienti de frumusetea si importanta
acestor expresii de limba vorbita (vezi si Martin 2000) si, de asemenea,

47 Faptele lingvistice ce urmeaza sa fie prezentate sunt, ori pot fi, cunoscute si in
alte varietiti roménesti (in Roménia, in Republica Moldova etc.), prin acestea
se identifica cele caracteristice pentru comunitate.
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sa-i stimulez pe cei care sunt mai putin constienti de aceasta, si le folo-
seascd cat mai mult in conversatiile lor cotidiene.

5.3.2.1. Cuvinte dupad care se identifica o localitate

Cuvintele pot contine mai multe informatii despre un stil poetic,
0 persoand sau o comunitate. Luiza Seche (1974) a intocmit o statis-
ticd pe baza celor mai frecvente cuvinte din poezia si proza artistica
eminesciand. Cele mai frecvente patru substantive din opera lui Emi-
nescu sunt, in ordine: ochi, lume, viatd, umbrd. Mihai Dinu comen-
teazd plastic aceastd informatie: ,Ne indoim ca ermeneutica literara a
reusit sa ofere pana in prezent o caracterizare mai adinca si, totoda-
td, mai lapidara a universului de gandire si a climatului liric al poeziei
lui Eminescu decéat cea pe care o cuprind aceste numai patru cuvinte:
»QOchi — lume, viatd, ...umbréi!«” (Dinu 1996: 11) ,,Stim foarte bine cu
totii cd, pentru a ne exprima gandurile si sentimentele, pentru a im-
partasi ceva semenilor nostri, in scris sau prin viu grai, e de ajuns sa
asezdm cap la cap un numar de cuvinte, si ceea ce pana acum o clipa
era inchis in noi devine accesibil oricui cunoaste limba. (...) Ne ale-
gem cuvintele in asa fel, incat sa corespundé cat mai bine cu ceea ce
avem de spus, iar ordinea in care le rostim sau le scriem trebuie sa
fie si ea cea mai adecvata pentru exprimarea gandurilor noastre. Fara
respectarea acestor conditii, cel cu care comunicdm (interlocutorul
nostru) ne va intelege gresit, sau nu va intelege nimic” (Stati 1964: 7).
Cele mai multe cuvinte au o circulatie larga pentru intreaga comunita-
te de limba. Sunt insé si cuvinte care, intr-o societate, diferentiaza un
grup de vorbitori de alte grupuri sau diferentiazd o localitate de alte
localitati. Pe baza cercetarilor efectuate asupra lexicului roméanilor din
Ungaria, se poate constata cd, mai cu seama regionalismele, maghia—
rismele, sirbismele, toponimele sau numele de persoane (de botez, de
familie si supranume) au menirea, de a diferentia o localitate de alta.
Intr-o comunitate aceste cuvinte isi au rolul lor in comunicare, dar ele
se leagd si de identitatea vorbitorilor din acea localitate. Regionalisme
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cum sunt: badancd (posetd, geanta), daste (coli, hartii), dimonos (bu-
sumflat), fuldii (baiat), gart (gat), hazbute (obiecte), hdrband (dovleac),
hodoroagd (guralivd), plepeti (a vorbi mult), tiios (prost), tarfd (nisip),
zdambri (pofta nesatisfacutd) s.a.m.d. reprezinta graiul din Micherechi.
Iar cuvintele care exprima relatiile de familie ca: bdbica, maica/maca
(bunicd), deda® (bunic), éica (unchi), mdmica/mdmita (mama), tdtica
(tatd), tetca/teta/tdtd (matusd) strina/strana (unchioaie) etc. se leaga
de Batania. La Cenadul Unguresc sunt folosite: deda, maica, teta/tdita.
La Chitighaz, biserica s-a construit pe holumb (deal artificial), intentia
romanilor de aici a fost ca biserica si se observe de la o distanti apre-
ciabila. Drept urmare, chitighazenii vorbind despre curtea bisericii ii
zic: holumb ori holumbu beseri¢i. Insa unde biserica nu a fost ridicata
de la nivelul solului prin aceastd forma, de exemplu la Batania, ii zic:
porta biseric¢i, iar in Cenadul Unguresc: gradina biseri¢i. Fara sa evoc
cuvintele caracteristice pentru fiecare localitate cu populatie roma-
nesca din Ungaria, as aminti doar incé un exemplu, de data aceasta din
onomastica roméaneasca. Frecventa mare a numelor de botez Gheorghe
pentru barbati si Florica pentru femei este caracteristica pentru intrea-
ga comunitate, dar aceste prenume se intélnesc, poate cel mai mult,
in Chitighaz. Acest fapt este sesizat foarte plastic de catre un subiect,
in felul urmaitor. , Tét o flare s-o dordind®! Ca d-aéeie stiti sd spun, cd
sgcrda-me-i Flgre, sogorita-me-i Flgre, mama-i Flgre, am avut o mdtuge
Flgre, amdndartid mdicile-s Flori: Flgre, Flgre. Si Cirie mai ieste? Apoi
virie Dorde! Dorde mi-s io, tata, pruncu, socru, sogoru, celdlalt sogor
si tatd-so-i Dorde.” Aceste circumstante familiale au dus la nasterea
expresiei marcatd de creativitatea vorbitorului: 7dt o flgre s-o dordind!

48 Cuvantul este folosit alaturi de mosu si mosu bdtrdn.
49 Referire la cuvintele floare si gherghind, ca antroponime.
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5.3.2.2. Expresii caracteristice pentru intreaga
comunitate

Limbajul figurat nu este caracteristic numai stilului artistic, ci si lim-
bii vii, de uz general. In timp ce inovatiile stilistice ale poetilor si scri-
itorilor sunt péstrate in scris in operele tiparite pentru secole intregi,
fenomenele afective ale limbii vorbite isi traiesc viata de o clipa-doua si
dispar aproape fard urme ori supravietuiesc si se transmit din generatie
in generatie prin limba vie, in registrul privat sau familial. Nu e de mi-
rare deci dacd analizele stilistice, citatele ilustrative pentru figurile de
stil — in cele mai multe cazuri — sunt extrase din opera scriitorilor si nu
din limbajul comun. Pe nedrept, deoarece limba vorbita este un izvor
nesecat de fapte expresive. Acestea — cum scrie Gheorghe Bulgér — fie
cd apartin limbii vii, limbii de uz general, fie ca apar in creatia indivi-
dualg, artisticd, in sfera de inovatii stilistice ale scriitorilor, raiman fapte
de limba, aspecte si valori care tin de tezaurul lingvistic national, care
nu trebuie excluse din sfera de preocupdri lingvistice si stilistice (1995:
273). In cele ce urmeazi, voi prezenta unele expresii pe care le-am cules
din limba vie, vorbita. Voi prezenta un ansamblu sugestiv de construc-
tii fixe caracteristice pentru stilul de vorbire al comunitatii. Cele scrise
de Stelian Dumistracel in prefata dictionarului sdu de expresii roma-
nesti sunt valabile si pentru expresiile de mai jos: ,urmérind moduri
de exprimare a mentalului romanesc, printre enunturile asupra carora
ne oprim apar structuri diferite, de la idiotisme propriu-zise pana la
imbinéri (fixe) de minimum doud cuvinte care desemneazi o notiune
sau care infitiseaza (figurat) o idee” (1997: 5). Aceste expresii in vorbi-
re, in buna parte, au menirea de a scoate in relief latura emotionala a
comuncarii. Din ele se despride profilul sociolingvistic si etnolingvistic
al comunitétii. Ele inglobeaza totodata si preocuparile, intelepciunea,
structurile morale si, deseori, ironia. Unele dintre ele sunt chiar umo-
ristice, hazlii. Selectia ce urmeaza nu este ampla, ci un experiment pen-
tru a aduna cele mai caracteristice expresii care reflecta intelepciunea
colectiva a neamului nostru.

Voi insista, mai cu seama, asupra acestor fapte de limba, dar tin sa
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amintesc ca cele mai multe expresii apar la subiectii care cunosc bine
si folosesc zi de zi limba romana. Acesti vorbitori apartin generatiei
medii sau generatiei in varsta. Frecventa acestor expresii difera — chiar
si intr-o generatie — de la un vorbitor la altul. Impletite mai des sau
mai putin des in discursuri, conversatii, in intreaga comunitate, ele
au relatii stranse cu intimitatea graiurilor locale si cu a unor subgra-
iuri (subcoduri, varietati) dependente de varsta, sexul sau statutul so-
ciocultural al vorbitorilor. La unii vorbitori aceste expresii au caracter
de obisnuintd. Acestia acumuleazi si reproduc in stilul lor mai usor
fapte expresive. Intre ei se regisesc si cunoscutii povestitori ai comu-
nitétii: Vasile Gurzdu (Micherechi), Mihai Purdi (Otlaca-Pustd) si Te-
odor Simonca (Chitighaz).

Dintre expresii, poate cele mai multe au ca scop caracterizarea cat
mai fideld a unei persoane fizice din comunitate. Calitatea omeneascd,
psihica sau fizicd, este adeseori exprimaté figurativ, printr-un obiect
caracteristic al vietii rurale: accesorii taranesti, mancéaruri, animale do-
mestice, cuvinte legate de registrul religios etc. lata cateva exemple: ase
vorbeste rescd-i cu galusca-n gurd (‘vorbeste pe nenteles’); o-vut frica
dd Dumpiezo-n iel; sau o fost iiom dda Dumiiezo (‘om de treabd’); on tiom
d-o samd (‘cumsecade’); nu-i bun dda rimic; sau nu-i bun nic frit; sau
acela o fost ase a dracului (‘rau’); ii cu alcamuri/titule (‘om complicat’);
n-o fost care tane cdprile acasd; ii cu pihe-n cap; ii grett la cap; sau nu-§
bate capu; sau are derme-n cap; sau ii lovit cu léoca (‘om slab la minte’);
ii cam lung la jejete (‘hot)); ii bun da gurd (‘vorbaret’); nu sd rupe-n
lucru (‘lenes’); ii zurgdlesc égntilg; sau ii jumdtate é-o fost; tare-i perit
(‘slabit’); s-or scuturat dan rele (‘au iesit din sdrécie’). De cele mai multe
ori, expresiile sunt structuri de sine stitatoare, adici cei care fac parte
din aceeasi comunitate inteleg sensul lor figurat. Alteori insa numai
din context se intelege sensul lor exact, de exemplu: n-are grije: N-are
grije! Dacd tiomu i-a vdruii, a fi varuiiit, dacd nu?!

Multe expresii apar pentru a caracteriza starea sufleteascd a vorbi-
torului sau a cuiva: mi s-o suiiit pdaru-n varvu capului, varianta: mi sd
ardircd pdru (‘m-am mirat, m-am infuriat’); ddloc s-o ardtat dinti din
gurd (‘si-a exprimat pérerea’); ddloc dd cu bdta-n tdi (‘imediat se agi-
td); cu gura cdscatd staii (‘cuprins de admiratie’); nic¢ in cot nu-Il dgre
(‘nu ii pasd).
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Exprimarea demnitdtii omului pare a fi un element specific mai ac-
centuat la o comunitate de nationalitate, care se confruntd mereu cu
grupul majoritar, cu stereotipiile si prejudecatile jignitoare ce se ivesc
zi de zi. lata citeva exemple: nu santem noi fiiieCe cotohdrt (‘nu suntem
noi fiecine’); n-am ddpdnat noi laolaltd (,nu suntem la acelasi nivel so-
cial’). Expresia n-gse acarcum santem este explicatd chiar de vorbitor:
Mama me n-gse acarcum s-o dus la besericda! Sd tane ca: KI VAGYOK
EN! (rom. ‘Cine sunt eu!’) sau la un alt vorbitor: Alti ieraii ¢irie mi-s io,
pasta zele an. Si-s bate teptu, cd io asta éeie sant. Dar uneori apar si
accente autocritice referitoare la neam: Rumdnu-i ba si ba!

In analiza expresiilor romanesti din comunitate voi aplica categoriile
modelului de cercetare al lui Ion Coteanu expus in capitolul Limbajul
popular din cartea sa Stilistica functionald a limbii romdne (1973). Des-
pre dramatizarea naratiunii autorul afirma urmatoarele: ,vorbitorul
popular nu poate sustine multd vreme in vorbirea indirectd o descriere
sau o povestire. El introduce in plina redare neutri a ideilor o zicald, o
exclamatie, o intrebare, o apreciere, sau o invectiva. (...) Intrat in miezul
intdmplarilor povestite, el distribuie laude sau mustréri, apreciaza si
blameazi sau, uneori, filozofeazd pe marginea lor. Aceasta participare,
in care auditoriul este solicitat cu insistentd, o numim dramatizare. Ea
este o coparticipare a povestitorului si o asociere a destinatorului si se
opune retinerii intelectuale din unele mesaje culte” (1973: 109-110).
In cele ce urmeazi voi da exemple pentru categoriile de dramatizare,
culese din discursuri inregistrate in diferite localitati.

Zicale: Ba#i albi, pa zdle riegre, Haba-i cap, dacd nu-i minte! Céte
limbi intdleje, atdta tigmen is in iel. Ni¢ buza nu-i asemena (buzd:
‘grau’). In tat satu zdnatu, si-n tata casa-i obiéaiu/Cdte sate, atdte
zdnate. Fiiecare tagan calu lui is fileste. Am ramas cu vorba-n gurd.
(‘uimit’) Am capatat pdsta nas. Nu sd vide égra dan grau. (Ase sd zdée
cand ii grait mic, pand la Sdanjorz.) Ai sd-t les mustetd. Averéa sd md-
ritd §i sa-nsqrd. Jurfiere-n casd t-a dus iid nord-n casd. Cand vine zdiia
orbului. Tate s-aii dus pe calea Sambetei. Invitditura nu stracd. Lé-o
féacut meere.

Exclamatii: (Fodbalu) n-ajunje nié-on bdgai! N-oi zduita pdnd
traiesc! Du-te tu in tréabd-t! Za tu ce-i vre! Nu faée larmd! T'e du cdtd
casda! N-am dat riimic p-aste! Tulvai Dgmie! Apu jucaii, ée nu faceu!
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Nu it-o dat pd lume asta! Stai si-t spun! Dd-m pace! Dd-m pace cu ii
cu tat! Dumiiezo sti! Nu stii tu cd ¢-o facut! Apu ascultd! Amu-t ieii
vorba dan gurd! Sa fii sandtos! Sd trdiest, frate! Tare multe prostiiuri! Io
caldura birui, numa frigu! Tétd teperiesc dd frig! Ind-o prind o ¢upelesc!

Interogatii: Da ée pate fi? Tu-i mdnca tata prunéilor miei? Zac-oi,
iid tac-oi? Apu Cirie o avut sd-s baje nasu? Ud Damiie, cum sd spun? Ce
betesig ai?

Laude, aprecieri: Tare, tare iigmeri or fost, harni¢! O muiere bund,
ase dd numa! S-o ndscut dd preiiot! Ii d-a trdiiire-n lume. Dupa ce can-
ta doud colinde comenteaza: nu ierati lunj, numa mandrd!

Invective, injurii: Ai batd-I! Bdtutu-v-o focu vost! Ho, batd-vd noro-
cu! Manée-1 cani! Manée-1 pureéi! Mané-gmaru! O, Dgmiie puscd-le!
O, maie-te apa! Caléi-te rgta. Vorbitorul comenteaza: Nu-i tare birie,
da-ivorbd dan batran. Sudalma dan bdtran ai mosi stramosilor.

Ion Coteanu afirma ca unele expresii vor si concretizeze mesajul
(1973: 116), adica procesul de conturarea evenimentelor si a persona-
jelor, a justificarii psihologiei lor. Din punct de vedere lingvistic aceasta
este o intensificare semantica a expresiei, o insistenta destinata reliefa-
rii imaginilor.

Referirile explicative incidentale sunt adaosuri pentru ca ascultito-
rul sd priceapa fira echivoc enuntul. Iatd cateva exemple: la betaga rdii,
— se adaugd — pd pat! La odatd vni-am ndscut, — se completeaza — si
odatd-am supt di la tata mamilor; la nu mai am rimic, — se reia — tdite
mi [-or potrolit; la as-o fujit ca vant, — se mentioneaza efectul imediat
— tdte usile le-o ldsat ddstisd; la nu lé-am rds, — reia cu alte cuvinte —
nu lé-am Cufulit! La tind mare, — hiperbolizeaza — dd #i-o tras ¢izmile
ddpa piégre.

Revenirile explicative: Am uitat sd-t spun. le vez, cd uit cd ¢-am vrut
sd-t spun! Ng, cd n-oi sti! Ng, uiti-te, cd n-oi sti.

Repetitiile constituie si ele o modalitate de concretizare prin insis-
tenta, mai mult ori mai putin organizata, asupra unuia din termenii
enuntului (Coteanu 1973: 119). De exemplu: Dgmie Dumiiezdule!
Nime, niimic! Nis nu vorbem cu vime viimic! Cand si cand as mai vorbi
io cu veéin! Sarac dantrd sdrac; io nu stu é-am facut e n-am facut (‘nu
stiu ce s-a intdmplat cu mine’); Ase mdrg mdrg uitari. Si cite si mai
cdte.
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In discursuri apar si amplificari exagerate. Cu expresiile ddr tditd
lume; pand-i lume ori dd tdatului enuntul capita o accentuare evidents,
uneori chiar si exageratd in comunicare: Nu s-ar prinde dd vasd, dar
tatda lume! Pand-i lume nu-i acasd! S-o-nvdtat dd tatului bine. Si alte
expresii de aceastd naturd: (Sd bdteu) da rupeii locu! Ié-colo cdte unu
in besericd.

Vorbitorul este atent adeseori ca enuntul sau sa fie bine inteles: Tri
sute da pengdi! leraii ban!

Alteori, locutorul subliniaza enuntul prin referiri egocentrice: Io-¢
spun dirept! Si io am atiuzdt cu uretile mele! Io sangurd md laviud!
Dac-oi trdii! Dd cdnd io stiu ddn minte me (‘de cAnd ma stiu’); dd sama
me ii birie; in mai multe lucruri im bag nasu.

Necesitatea determindrilor circumstantiale, o altd caracteristica a
limbajului de care ne ocupam este o puternica tendinta de stabilire a
locului detinut in spatiu sau in timp de obiectele si intamplérile la care
mesajul face referire (Coteanu 1973: 97). D-adi cdt ii Leteti. D-aéi pdnd
la birt. Atunc ierai inca tu mititeaiid!

Figurile de stil apar si ele foarte des in interviuri. Epitetele, metafore-
le, comparatiile se gisesc aproape in fiecare enunt. lata cateva exemple.

Epitete: bari pd verde (‘bani imprumut ori achitati anticipat, in con-
tul unei culturi inainte de recoltare, cf. in Basarabia a trdi pe verde,
cu acelasi inteles, Margarit 2005: 196), ba# gata (‘bani lichizi, expresie
atestatd pana in secolul al XIX-lea in tara, Margarit 2010: 277): Am
dagiid sute da mii ban gata. Stii apa éeie sdratd; muiere dd viiatd; un
tiom bun.

Metafore®: frunte fetilor; cada satului (‘saraci, ‘fara prestigiu’); frun-
tasi leji: care-s fruntasi leji, aliiie mdrg la besericd; tdte stau pd gard;
iniima mi la ungur; m-a’ rds dd cu dulce (‘a rade indelungat si cu bucu-
rie, cu satisfactie’); s-o pus la iniimd: stii ca’ dd draga m-o fost? Si s-o pus
la mirie la irimd; ase s-o lipit; tare sd lipeste dd mirie; or ramas tdte pd
grumazu mieti; cum sd spunie sd ieie barbat di la muiere — sparje cds:
o umblat sd spargd cds; a purie branca pe ceva: ie ar fi pusd branca pd
pamant. Nu-m picd-n minte! Care-s da zidit (referire la programe de
calitate de televizor); [-a strofoca la nervi; ii strofacd dan minte; tare

50 Varianta locald a toponimului Aletea (magh. Elek, judetul Bichis).
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7i-o tras biserica; vie std limba: limba td’ pd limba titihdzdaniascda® i-o
stat mai tare. Nu vie lasd picorele. Piand s-or asezat. S-o spart iscgla,
dac-o vinit colhozu. Md samtdsc mai d-aproape dacd ramdrieste vor-
bim. Se include in aceasta categorie si expresia din Micherechi i-o luat
locu (‘referire la operatia de extirpare a uterului’), cu semantismul ar-
haic al termenului /oc mostenit din latina.

Cu expresia Vai s-amar ce ......!| se exprima starea dezastruoasa a unui
produs, situatii etc. (Vai s-amar ce bucate/casd/prunc/viatd!)

Comparatii: as-o fujit ca vant; ase am durmit ca dusd/dudu (‘mort’);
nu-i prinde capu ca bota/hdrbana; ii surd ca pamadntu; ii umbld gura
ca melita; ii urdt ca Mart-Sara; ase sd framdnta ca curetu fird carvie;
s-0-ntins ca o brgscd; td dd una tdve ca tiorbu dd botd; td dd una tare
ca Fita; tat umbla, ca limba-n clopot (‘tot pe drumuri este’); ase tdcem,
ca piticu; tdte tdte-s ca obdelile dacd le speli; stai ca bouu; ie-nturieric
ca-n curu lu Strajoi*’; (A.B.: S-o mantuiit da ie!) subiectul: A, ca dd
dracu!; ase ard picarile ca focu; Despre o préjituré: Tare-s burie omloge,
dagrd dacd le stii face! cd dda nu-i purie Ce trabd apu-s ca cute; manca, ca
rupt; Culeste ca porcu-n grdii; ase o prinde ca hulu puiu; rar ca pasdréa/
Cara albd; ase-i la gint, rieséa-i botele la gard.

Zicale in rime:

Uomu care nu zoleste, nu sorbeste.

Cirie-i maniiios, puie bota jos!

Vasa térie casa, Ilite nu stu Civie, da férd Nica nu-i iimica!

Ciné cu periné!

Cuvintele prin care se identificd o localitate sau expresiile care
sunt caracteristice pentru intreaga comunitate apar, de cele mai multe
ori, in discursuri, naratiuni fara ca ele si fie subliniate. In unele cazuri,
insd, acestea sunt marcate printr-o constructie incidenta plasaté inain-
te sau dupd ele, de exemplu: Ase-i zdsa, cum ii zdsa, cum zdce ramdanu;
cum or zds ddddamult; cum or zds pdringi nost/bdtrdrii; ii vorbd dan
bdtran; cum sd spuiie.

51 Unele (vezi Borbély 2007a) apar si in dictionarul de metafore romanesti (Buca
2003).

52 Limba romana vorbita in localitatea Chitighaz. Derivat format din toponimul
local: T’itihaz (magh. Kétegyhdza, judetul Bichis).
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Situatia de bilingvism a comunitatii a dat si ea nastere multor expre-
sii, acestea fiind traduceri din limba maghiard sau, uneori, strategii de
comunicare pentru a rezolva lipsa unei expresii din vocabularul vorbi-
torului. Aici se includ si expresiile sinonime, create pentru a facilita co-
municarea celor care nu stapanesc foarte bine limba roména sau alte ste-
reotipii lingvistice etc. Aceste fapte lingvistice sunt, adeseori, introduse
prin formule ca: cum zdce unguru sau cum zdacem noi; cum sd zdce la noi.

In subcapitolul dedicat stilului individual si stilurilor functionale din
lucrarea Limba romdnd, Gheorghe Bulgar subliniazi cé: ,[F]ormele
expresivitatii pot caracteriza un autor, un vorbitor, dar si o colectivita-
te, o sfera larga de activitati umane, o categorie de oameni legati prin
preocupari, prin formatie, prin starea lor sociala, culturald etc” (1995:
291). Prezentarea succinta din acest subcapitol al cértii noastre are me-
nirea sé ilustreze expresivitatea limbii roméne vorbite in comunitate si
acele norme etice, sociale care se desprind din acesta. in esentd, cele
prezentate aici sunt in concordantd cu ceea ce Dimitrie Cantemir a
marturisit: ,Limba nebiruit martor iaste”

5.3.3. Variabilitate interlingvistica: bilingvismul

In subcapitolul acesta voi insista asupra variabilitatii in bilingvismul
comunitétii. ,,Evolutia limbilor este rezultatul atitudinii vorbitorilor
fatd de pastrarea intactd a idiomurilor pe care le folosesc sau fata de
introducerea unor elemente din alte limbi sau din alte variante ale ace-
leiasi limbi. Sociolingvistii vorbesc, in acest sens, de mentinerea limbii
(engl. language maintenance) sau de schimbarea limbii (engl. language
shift)” (Ionescu-Ruxiandoiu—Chitoran 1975: 187). In comunititile bi-
lingve, aceste doua fenomene lingvistice nu se refera doar la unele ele-
mente preluate din alte limbi sau la alte variante ale aceleiasi limbi,
ci, in special, la doud limbi diferite: limba comunitétii, a nationalitétii
si limba oficiald, a statului. Bilingvismul, adica folosirea alternativa a
doua limbi, — dupa opinia mea — nu poate fi considerat o consecinta a
contactului lingvistic, ci ca singura strategie comunicativa de mentine-
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re a limbilor de nationalitate. Ca urmare, bilingvismul si, implicit, stu-
dierea lui prin metodele sociolingvistice sunt foarte importante pentru
nationalitati, fiindca bilingvismul este unica posibilitate prin care o na-
tionalitate isi poate mentine propria limba. Aceasta se explicd in felul
urmator: daca membrii nationalitdtilor vorbesc doar limba proprie si
nu cunosc limba statului, acestia nu vor avea acces deplin in societa-
tea din care fac parte (administratie publicd, scoli superioare, serviciu,
mass-media etc.), si tot asa, dacd membrii nationalitatilor isi vor aban-
dona limba proprie si vor deveni monolingvi, vorbitori doar de limba
statului, limba nationalitétilor nu se va putea mentine.

Bilingvismul este de mai multe tipuri. Dupa prestigiul social al limbi-
lor, Lambert delimiteaza bilingvismul aditiv (care se adauga: individul
isi imbogateste repertoriul lingvistic cu o limba noud) de cel substitutiv
(care ia locul: individul trece de la utilizarea unei limbi la alta; acest tip
de bilingvism este caracteristic comunitétilor minoritare, unde limba
comunitatii este inlocuita cu cea a majoritarilor) (Lambert 1974; Bor-
bély 2000b, 2008). Mentinerea limbilor in comunitétile etnice bilingve
se constata doar in cazul bilingvismului aditiv.

In cele ce urmeaza, voi arita, in general, cum se realizeaza bilingvis-
mul romano—maghiar in comunitatea roménilor, si in mai mica masu-
ra, voi prezenta rezultatele dintr-o cercetare in care bilingvismul ro-
manilor va fi comparat cu bilingvismul altor nationalitati din Ungaria.

5.3.3.1. Bilingvismul in timpul real (1990-2010)

Folosirea alternativa a doua limbi, respectiv, bilingvismul (v. Bor-
bély 2008) nu reprezintd un fenomen omogen, ci unul variat de la o
comunitate la alta, de la un grup social la altul, de la un vorbitor la
altul; dar variabilitatea este conditionati si de situatia in care discursul
se realizeaza. Utilizarea limbilor variaza in felul urmétor: unii folosesc
mai mult una dintre limbile comunitatii, altii o folosesc pe cealaltd mai
frecvent, oral ori in scris, iar altii utilizeaza ambele limbi in aceeasi ma-
surd. Bilingvismul — alaturi de fenomenul de multilingvism (folosirea
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alternativi a trei sau mai multe limbi) — a fost cercetat periferic in se-
colul trecut, insé in prezent, in contextul globalizarii, devine un subiect
tot mai important. In cercetarea efectuati in Chitighaz, Variabilitate
si schimbare lingvisticd — cercetare longitudinald despre limba roma-
nilor din Ungaria (1990-2000-2010)%, pentru studierea multilaterala
a vorbirii romanilor bilingvi din Ungaria am combinat trei modele de
investigatie, obtinand o cercetare sociolingvisticd cantitativ-calita-
tiv-longitudinald. Analiza a fost initiatd prin ancheta sociolingvistica
de teren, efectuatd in 1990. In 2000 si, apoi, in 2010 am repetat anche-
ta, a doua oard. Cercetarea si-a propus si dezvaluie desfisurarea in
timp — in contextul social caracteristic al epocii (traditional, modern,
de globalizare) — a fenomenelor de bilingvism, caracteristice pentru
comunitatea lingvistica, cu privire la alegerea limbilor, atitudinea fata
de limbi, limba si identitate, schimbare de cod (engl. codeswitching),
varietéti de limba (grai, standard) etc., punand accentul pe aspectele de
variabilitate si de schimbare.

Conform rezultatelor anchetei din 1990, bilingvismul romano—ma-
ghiar al comunitatii din Chitighaz poate fi considerat ca perioada de
tranzitie intre cea de monolingvism roménesc si cea de monolingvism
maghiar (vezi figura 2). In 1990 procesul de schimbare a limbii de la
limba roména la limba maghiara era intr-un stadiu avansat (conform
datelor de recensamant, vezi mai sus), reflectat prin frecventa tot mai
mica a limbii romane in discursurile chitighdzenilor in familie: cu
sotul/sotia (33%), cu copiii (17%), cu nepotii (3%); in comunitate: cu
bétranii (83%); la serviciu: cu un coleg roman (15%); la bisericd: ru-
gandu-se (76,6%); la primdrie (2%); la spital: cu medicul (0%); facand
cumpdrdturi: la piata (0%); citind (32%) si numdrdnd banii (7%) (vezi
Borbély 2001). In esantionul de 60 de persoane, limba romani este fo-
losita in proportie de peste 50% doar in relatiile cu generatia varstnica
si pentru rugdciune. Datele aratd cd in comunitate mai mult batrénii

53 Cercetarea a fost sprijinita de proiectul Variabilitate si schimbare lingvistica:
studierea procesului de schimbare a limbii minoritare in limba majoritard in
timpul real si in timpul aparent — Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alappro-
gramok (Fundatia Maghiard de Cercetari Stiintifice) OTKA K 81574 — Insti-
tutul de Cercetéri Lingvistice — Academia Ungara de Stiinte (a Magyar Tu-
domadnyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete), Budapesta.
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vorbesc romaneste si numai biserica este domeniul unde folosirea lim-
bii roméane predomin4.

Figura 2
Proportia limbii romdne, in procente, in discursul subiectilor
de zi cu zi (Chitighaz, n=60, 1990)
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Rezultatele cercetarii sociolingvistice cantitativ-calitativ-longitu-
dinale dupa un deceniu, in 2000, arata unele aspecte noi ale proce-
sului de schimbare a limbii romane cu limba maghiard. Ipoteza de
baza in modelul de schimbare este urmatoarea: utilizarea limbilor se
schimba cu trecerea timpului de la o generatie la alta ori/si de la un
domeniu de utilizare al limbii la altul, in asa fel incat functiile lim-
bii romane sunt preluate de limba maghiara. Rezultatele nu sustin
aceasta ipoteza pe deplin. Dupd un deceniu, in domeniile de folosire
a limbii, alegerea limbii roméne si maghiare s-a desfasurat diferit. in
unele domenii: (a) s-a folosit mai mult limba roméan4, adica procesul
de schimbare a limbii a luat o directie inversd; (b) nu s-a schimbat ni-
mic; (c) s-a folosit mai mult limba maghiara, adicé procesul de schim-
bare a limbii a luat directia conform ipotezei. Datele sunt culese de la
40 de subiecti, pentru care am folosit, in ambele etape (1990 si 2000),
acelasi chestionar:
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In ce limba vorbesti/vorbiti: cu sotul/sotia; cu batranii din sat; cu
medicul (la spital)?

In ce limba: te rogi/vi rugati; faci/faceti cumparituri; scrii/scrieti o
carte ,scrisoare” oficiald; numeri/numarati banii; se oficiazd o cununie
la casa satului, in biserica etc.?

In figura 3 este reprezentat modul in care se schimbi folosirea limbii
roméne in 25 de situatii de comunicare de zi cu zi: fiecare bara re-
prezinta diferenta (in plus, in minus ori neschimbati) dupa zece ani.
lata trei exemple. Bara alba (a 3-a din stanga) din figura 3 reprezinta
schimbarea in utilizarea limbii roméne, dupd un deceniu, de la piata.
In 1990 nu a fost subiect care si fi declarat ca la cumparituri foloseste
exclusiv limba romané: 0% (vezi figura 2), iar in 2000: 15% au raspuns
ca la piata vorbesc numai romaneste. Schimbarea se explica prin faptul
cd, in 2000, intre vanzatorii de la piata din Chitighaz, foarte multi erau
romani din Romania, ceea ce nici in 1990 si nici dupa 20 de ani, in 2010
nu s-a mai intdmplat. Al doilea exemplu se referd la folosirea limbii
romane la spital in relatia cu medicul. In 1990 (vezi figura 2) si peste un
deceniu n-a raspuns nimeni cé foloseste exclusiv limba roméanéa cand
se adreseazi, la spital, medicului, deci nu s-a schimbat nimic in 10 ani
(v. figura 3 bara nearticulatd/invizibild pe linia 0, a 20-a din stanga). In
sfarsit, in 1990: 76,6% dintre subiecti au raspuns ca se roagd numai ro-
maneste, iar in 2000: 74,1% au dat astfel de raspuns. Schimbarea dupa
un deceniu, pentru aceastd situatie de comunicare, este nesemnificati-
va (-2,5%) (v. figura 3, bara neagra, a 7-a din dreapta).

Dintre cele 25 de situatii de comunicare legate de domeniile utili-
zarii limbii (in familie, comunitate, la biserica, scoald, serviciu etc.),
numai in 7 domind folosirea limbii roméane, in 4 situatii ambele limbi se
folosesc in proportii identice, iar in 14 situatii domind folosirea limbii
maghiare (v. Borbély 2005).

Datele din 2000 (vezi timpul real) sustin rezultatele din 1990 (vezi
timpul aparent) referitoare la existenta corelatiei intre alegerea lim-
bii romane si cunostintele/competentele de limba roméana, si anume:
indivizii se acomodeaza la competentele de limba ale partenerului (v.
Borbély 2001: 120-122). Alegerea limbii romane in interactiunile cu
partenerii varstnici nu se schimbd in timpul real, conform ipotezei de
cercetare, ci invers, creste numarul interactiunilor in limba romana,

70



in defavoarea limbii maghiare. In interactiunile cu nepotii — conform
ipotezei de cercetare — scade pand aproape de zero alegerea limbii ro-
mane, in favoarea limbii maghiare.

Figura 3
Schimbare dupad un deceniu, in utilizarea limbii romdne in 25 de
situatii de comunicare (Chitighaz, n=40, diferente dintre procentele
din 1990 si din 2000)

Graiul roménesc vorbit in Chitighaz continua si in 2010 sa reprezinte
cel mai important simbol al identitatii roménesti. Folosirea acestuia se
datoreazi, inci, in special, vorbitorilor varstnici sau celor de varstd me-
die. In 1990 am intalnit cateva familii de romani in care si copiii cei mici
(2—4 ani) vorbeau limba romand. Dupéa doua decenii, am gasit un copil
mic vorbitor de limba roméand, mama lui (care nu vorbeste limba ma-
ghiard) fiind din Romania. Rezultatele cercetarilor din faza a treia (2010)
evidentiazd s-a conturat si o tendintd noud. Unii subiecti vad in Roma-
nia un spatiu cultural si turistic agreabil, si nu numai, ci si posibilitati noi
de afaceri. Valoarea/pretul limbii romane pe piata limbilor (v. Bourdieu
1991) este in crestere si — paradoxal —, tocmai atunci cand in familiile
romanesti din Ungaria a castigat tot mai mult teren limba maghiara.
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Trecand de la vorbitori la domeniile de utilizare a limbii sau la situa-
tiile de comunicare, se observa cé familia si biserica sunt domeniile de
comunicare in care se vorbeste mai frecvent limba romana. In legitura
cu utilizarea limbii roméne de citre tineri, intr-o sfera formala de co-
municare (la magazin), un subiect mi-a atras atentia asupra urméatoarei
situatii (citat dintr-un interviu):

O fost ase cd m-am dus §i am spus cd-m trabd d pitd, iid-m trabd
dad Ce sttt io drojdii, tid-m trabd nu stu Ce. S-o stat, s-0 zds sd zi¢ un-
gureste cd ie nu §ti. S-apu am zds cd: ,Si babd-ta ii ramand dd ée nu stii
tu sd vorbest ramadrieste?” O zds cd nu s-o-nvdtat, si la ée sd sd-nvetd
cd mai mult ungureste. Ase cd limba dda mamd s-o pdrdseste (n. 1949,
femeie, 12 clase, data anchetei: 2000).

Procesul de schimbare a limbii roméne cu limba maghiara este con-
siderat ca o rusine, un fenomen care, in mod normal, nu ar trebui sa se
desfasoare:

Cd la urmd om ajunge acolo cd noi raman i sat ramdriesc si n-or sti
prundi tid Aepoti, tid Ce stiii Ce stiil io, n-or sti ramdrieste, si asta-i rugirie
pad noi cd nu stiti sa vorbascd ramdreste. Si noi tariem, cd noi santem
raman?! (n. 1949, femeie, 12 clase, data anchetei: 2000).

in concluzie, as accentua ca schimbarea limbii roméane cu limba ma-
ghiara in timpul real, luand in considerare variabila sociolingvistica de
utilizare a limbii roméne, in situatii de comunicare, nu este o schimba-
re lineara, deoarece ea oscileazi de la o situatie la alta. In consecints,
se poate estima cd in comunitatea romaneasca din Chitighaz procesul
in cauza se va termina la generatia nepotilor (celor nascuti in secolul al
XXI-lea) si ultimul domeniu de utilizare a limbii romane va fi biserica
ortodoxa.

5.3.3.2. Modul de comunicare al bilingvilor

In studierea bilingvismului, modul de comunicare al bilingvilor (vezi
Grosjean 1995: 261-264) este o tema mult cercetatid. Apar probleme
in discutiile legate de acest subiect daca modul de comunicare al bi-
lingvilor se trateaza prin prisma monolingvismului. Cercetarile de bi-
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lingvism curente ne conving ca este cu totul gresit daca bilingvismul
este analizat si descris din perspectiva monolingvismului (vezi de ex.
Gafaranga 2007). In interviurile realizate intre 1990—-2010, cu subiec-
tii am vorbit romaneste, in graiul chitighdzean, uneori insa am trecut
si la a doua limba, maghiara, adicd am schimbat codul. Fenomenele
lingvistice ca alternanta de limbd, schimbarea de cod, integrarea cu-
vintelor maghiare la nivel fonetic-fonologic sunt fenomene lingvistice
normative in comunitatea romanilor din Ungaria, cum sunt norma-
tive in toate comunitatile bilingve. Problema legatd de modul de co-
municare al bilingvilor in corelatie cu timpul aparent si real poate fi
abordatd din mai multe puncte de vedere. Grosjean (v. tabelul 5), de-
finind modul de comunicare al bilingvilor afirma c& un bilingv, poate
comunica intr-una dintre cele doud limbi pe care si le insuseste. Deci,
romanii din Chitighaz pot vorbi romaneste cu un roman (monolingyv),
ungureste cu un ungur (monolingv) (v. tabelul 6), iar cu membrii bi-
lingvi ai comunitatii romanesti din Chitighaz pot folosi si alterna am-
bele limbi (v. tabelul 6). Obiectivul cercetarii de fati se referd la modul
de comunicare in doud limbi, adica la alternanta de limb4a. Variabilele
lingvistice cercetate in acest scop vor fi: imprumutul, adica cuvintele
imprumutate din limba maghiara si integrate in limba romana la nivel
fonetic-fonologic, morfologic si sintactic; schimbarea de cod printr-un
cuvdnt, adica termenii maghiari care nu vor fi integrati in roméana la
niciun nivel de limba&; schimbarea de cod prin mai multe cuvinte, adica
segmentele comunicative in care doud sau mai multe cuvinte maghiare
nu vor fi integrate in romand la niciun nivel de limba. in tabelul 7, prin
cuvantul maghiar ségornd (‘cumnatd’), sunt exemplificate cele trei vari-
abile lingvistice amintite. Se considera variabila de imprumut cuvantul
sogoritd, deoarece acesta este integrat in limba romana la toate nivelele
lingvistice: nivelul fonetic-fonologic (prin evitarea sunetelor maghiare:
o lung si 6), nivelul morfologic (prin sufixul -itd si pronumele posesiv
de genul feminin mea) si nivelul sintactic (prin prepozitia /a). Se con-
sidera variabili de schimbare de cod printr-un cuvant: SOGORNOM-
NEL, intrucét lexemul maghiar nu este integrat in limba romani. Se
considerd o variabild diferita schimbarea de cod in doud sau mai multe
cuvinte, fenomenul prin care vorbitorii recurg la alternante care contin
doua sau mai multe elemente din limba maghiara.
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In cadrul acestui subcapitol, voi analiza, interdependenta dintre
modul de comunicare al romanilor bilingvi din Chitighaz si frecventa
limbilor folosite de ei. Daca existé interdependent intre alternanta de
limbé (imprumut, schimbare de cod etc.) si intre abandonarea limbii
romane in favoarea limbii maghiare, atunci tinerii vor produce, in co-
municare, mai multe alternante de limba decét cei vérstnici.

Tabelul 5
Modul de comunicare al bilingvilor (Grosjean 1995: 262)

in douévlimbi 5
ALTERNANTA DE LIMBA

L1+L2

Tabelul 6
Modul de comunicare al bilingvilor din Chitighaz

ALTERNANTE DE LIMBA
si romaneste si ungureste

Tabelul 7
Variabilele lingvistice ale alternantelor de limbd romand si maghiard
(Chitighaz)

intr-o limba intr-o limba

L1 L2

romaneste ungureste

Imprumut: cuvant maghiar integrat
la nivel fonetic-fonologic, morfolo-
gic si sintactic

am fost la sogoritd me
(am fost la cumnata mea)

Schimbare de cod la niveluyil unui
cuvant

am fost la SOGORNOMNEL
(am fost la cumnata mea)

am fost la - HOGY MONDJAM -

Schimbare de cod la nivelul mai SOGORNOMNEL
multor cuvinte (am fost la — cum sa zic — cumnata
mea)

In cele ce urmeazi, vor fi prezentate rezultate bazate pe analiza da-
telor lingvistice culese in 1990. Cercetarea este de timp aparent, su-
biectii fiind grupati pe generatii, adica 4 grupe de varsta. Esantionul
cuprinde 40 de subiecti. Datele lingvistice analizate au fost culese prin
interviurile dirijate si semistructurate, intr-un interval de 20 de minute
pentru fiecare subiect. Modul de comunicare al interviurilor a fost rea-
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lizat in doud limbi (alternanté de limba). Situatiile comunicative in care
s-au realizat interviurile au fost relativ identice: partener (romani din
Chitighaz si autoarea); calitatea relatiei (cunoscuti, rude, vecini, fosti
colegi de scoald etc.); temd (amintiri autobiografice, despre comunita-
tea roméneascd, atitudinea fata de limb4, utilizarea limbilor etc.); loc
(casa subiectilor). Cercetarea statisticd comparativa se referd la mediile
incidentelor ale variabilelor lingvistice din interviuri, culese de la cele 4
grupe de varsta de subiecti.

Rezultatele (v. figura 4) sustin ipoteza, in sensul cd prin analiza sta-
tisticd s-a dovedit cd generatia mai tanara (18—38 de ani) in 1990, in
interviul dirijat, in modul de comunicare bilingv, a intrebuintat mai
multe alternante de limba (adicd imprumut, schimbare de cod, v. tabe-
lul 7) decat cei mai in varsti (40-85 de ani). In timp ce in fragmentele
de interviuri (cu lungimi identice) cei mai tineri au recurs, in medie, la
74,8 de alternante de limba, la cei mai in varsta aceasta cifri, referitoare
la cele trei variabile ale alternantelor de limba roménd cu maghiaré, a
fost intre 40,8—44,8.

Figura 4
Mediile incidentelor in procente ale celor trei variabile lingvistice refe-
ritoare la alternantele de limbd romand si de limbd maghiard
(Chitighaz, n=40, 4 grupe de varstd, 1990)
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schimbare al limbii romane cu limba maghiard — luand in considerare
categoriile lui Labov in privinta schimbarii lingvistice (eng. language
change) (1994: 83) — acesta poate fi definit ca o schimbare lingvisticd de
generatii, nu lipsita de unele variabilitéiti detectate de la un vorbitor la
altul, apartinatori la generatiile respective.
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6. Date comparative: romanii
si celelalte comunitati de
nationalitate din Ungaria

Jim Cummins, lingvist canadian, confirmand faptul ca bilingvismul
are efect pozitiv in dezvoltarea lingvistica si educationala a copiilor, in
2001 sustinea faptul ca, cele peste 150 de cercetari efectuate in ultimii
35 de ani servesc ca dovezi pentru sustinerea afirmatiei lui Goethe:
»[P]ersoana care cunoaste doar o singura limba, nu o cunoaste cu to-
tul nici chiar pe aceea” Aceste cercetiri — dupa Cummins — sugerea-
za faptul ca o serie de copii bilingvi vor evolua cétre o gandire mai
flexibila, deoarece primesc informatii in doud limbi diferite. Precum
s-a dovedit din ce in ce mai des, in Ungaria secolului trecut, membrii
nationalitétilor, trdind intr-o societate impreuna cu populatia majo-
ritard, au fost nevoiti, prin contactele lor de zi cu zi, s comunice cu
maghiarii si sa isi insuseascd, de la o generatie la alta, la un nivel tot
mai avansat, limba maghiara. Politica asimilatoare s-a dovedit a fi
mai agresivd decdt convingerea cd, prin folosirea limbii majoritare,
nu trebuie sd ne pierdem propria limbd, si prin evoluarea bilingvis-
mului stabil, se pot pdstra doud limbi folosind una, cea proprie, in
comunitate §i a doua, cea maghiard, in societate. in astfel de conditii,
bilingvismul stabil poate fi singura posibilitate lingvistica care susti-
ne mentinerea limbilor nationalitétilor. Evident, fara interesul intregii
comunitati de a mentine limba proprie, bilingvismul nu se va stabili,
ci va deveni unul tranzitiv (intermediar). In cele ce urmeazi, voi pre-
zenta pe scurt situatia lingvistica a romanilor in comparatie cu alte
nationalititi din Ungaria. Rezultatele provin din cercetarea socioling-
visticd comparativd Dimensiunea diversitdatilor lingvistice: posibilitati
pentru mentinerea limbilor minoritare, efectuata intre anii 2001-2004
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in 6 comunitati bilingve din Ungaria: bdiasi, germani, romani, rromi,
sarbi si slovaci®.

Calculand media raspunsurilor referitoare la utilizarea limbilor na-
tionalitétilor, obtinute prin chestionar de la 421 de subiecti din 6 co-
munitéti de nationalitate, am ajuns la rezultatele din figura 5. Cifrele
arata care este comunitatea in care se mentine mai bine limba nationa-
litatilor. In medie, din cele 22 de situatii de comunicare cercetate reiese
ca: sarbii folosesc 50% sarba, rromii 43% romani, romanii 28% romana,
slovacii 28% slovaca, béiasii 18% limba bdiasilor, iar germanii doar 14%
folosesc germana.

Figura 5
Utilizarea limbilor nationalitdtilor in 22 de situatii de comunicare
(n=421, media procentelor in 6 comunitdti)
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54 Proiectul a fost realizat de consortiul: Institutului de Cercetéri Lingvistice al
Academiei Ungare de Stiinte si Catedra de Limba Maghiard Contemporana a
Universititii E6tvos Lorand din Budapesta; si sub conducerea directorului de
consortiu: Bartha Csilla si directorului de cercetare: Ana Borbély (v. Bartha
2006, 2007, Borbély 2007b, Erb 2007, Palmainé Orsés 2007, Tuska 2009, Uhrin
2007).
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In cele 6 comunititi de nationalitate, limba proprie este vorbiti, in
cea mai mare masurd, in familie. In afara acestui cadru, la slovaci limba
de nationalitate este des folosita si la scoald; la romani si in bisericé;
la sarbi, in ambele domenii, si la scoala si la biseric4; iar la rromi, si
in propria comunitate. In functie de relatiile sociale si familiale dintre
parteneri, statistica privind folosirea limbilor de nationalitate se pre-
zinta astfel:

Germani: cu bunicii din partea mamei (58%), cu bunicii din partea
tatdlui (55%), cu mama (40%), cu tata (36%).

Bdiagi: cu bunicii din partea mamei (46%), cu bunicii din partea ta-
talui (44%), cu mama (41%), cu tata (38%).

Slovaci: cu bunicii din partea tatélui (79%), cu bunicii din partea ma-
mei (70%), cu profesorul (55%), cu mama (38%).

Romdni: cu preotul (72%), in timpul rugéciunii (70%), cu bunicii din
partea mamei (60%), cu bunicii din partea tatalui (58%).

Sarbi: cu preotul (98%), in timpul rugaciunii (97%), cu profesorul
(80%), cu bunicii din partea mamei (78%).

Rromi: cu crestinii (85%), cu persoane cunoscute (82%), cu bunicii
din partea tatalui (79%), cu bunicii din partea mamei (75%).

Analizdnd raspunsurile referitoare la folosirea alternativd a doud
limbi, dupa cele afirmate de subiecti, se observa ca, aceasta nu este ris-
panditi in mod egal in niciuna dintre comunitatile cercetate. In medie,
in cele 22 de situatii de comunicare cercetate, cei 421 de subiecti au ales
raspunsul ,,in egald mdsurd romdna/germana etc., cat si maghiara” in
felul urmator: baiasi (28%), rromi (26%), slovaci (26%), roméani (26%),
sarbi (21%), germani (13%). Procentele referitoare la folosirea limbii
maghiare aratd comunitatea in care comunitate este mai avansat pro-
cesul de schimbare a limbii. In medie, in cele 22 de situatii de comu-
nicare cercetate, cei 421 de subiecti au ales limba maghiara astfel pe
de o parte, limba maghiara este folositd mai frecvent in comunitatea
germanilor (55%) si a béiasilor (41%) si mai rar se intrebuinteaza limba
maghiara in comunitatea sarbilor (16%) si a rromilor (22%), pe de alta
parte, raspunsurile slovacilor (33%) si ale roméanilor (28%) se situeaza,
si de aceastd data, la mijloc fata de celelalte 4 comunitéti (vezi figura
5). Limba maghiard, cu exceptia comunitatilor ortodoxe, cum este cea
sarba si roman4, este cel mai frecvent utilizata in relatia cu preotul. La
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fel, in 4 comunitati este des folosita in prezenta unui maghiar, de data
aceasta cu exceptia baiasilor si a rromilor. In 3 comunitati, la primdrie,
in relatia cu vanzdtorii si in familiile comunitatilor este frecventa limba
maghiara. Sarbii cu sotul/sotia, slovacii cu copiii, sarbii si romanii cu
nepotii vorbesc mai mult maghiara. Aceasta caracterizeazd urmatoa-
rele situatii de vorbire:

Sarbi: in prezenta unui ungur (43%), cu nepotul (41%), cu sotul/sotia
(38%), cu vecinii (33%).

Rromi: cu preotul (100%), la primérie (67%), cu colegi (67%), cu van-
zatori (42%).

Romdni: in prezenta unui maghiar (86%), numarand banii (66%), cu
nepotul®® (56%), cu vanzatori (48%).

Slovaci: cu preotul (68%), numarand banii (55%), in prezenta unui
maghiar (52%), cu copilul (51%).

Bdiagi: cu preotul (92%), la primérie (91%), cu profesorul (71%), cu
colegii (64%).

Germani: cu preotul (100%), la primérie (91%), cu vanzatori (84%),
in prezenta unui maghiar (81%).

Cercetarile efectuate in cele 6 comunitéti bilingve din Ungaria do-
vedesc cé limba proprie este péastratd in cea mai mare méasura in co-
munitatea sarbilor si a rromilor. In procesul de abandonare a limbilor
de nationalitate, in favoarea limbii maghiare, pe locul intéi ,s-a clasat”
comunitatea germanilor, iar pe locul al doilea, comunitatea bdiasilor.
In aceste doud comunititi, procesul ori a inceput mai devreme, ori s-a
desfasurat mai rapid fatd de celelalte 4 comunitéti. Pe locurile 3—4 ,s-
au clasat” slovacii si romanii. Trebuie sa subliniez faptul cd mentinerea
limbilor de nationalitate nu este o garantie pentru viitor, deoarece, cum
am ardtat, bilingvismul in comunitéatile cercetate este substitutiv, si nu
aditiv.

O altd constatare se referd la faptul cd, in timp ce niciunul dintre
romani nu s-a declarat bilingv, 9 repondenti dintre 70 de subiecti sarbi
s-au declarat bilingvi.

55 Luand in considere relatia dintre folosirea limbilor si domeniile de folosire a
acestora, Hamers si Blanc afirma ca intr-o comunitate minoritara procesul de
schimbare a limbii minoritare in cea majoritard se incheie definitiv cand ,in
familie se vorbeste limba majoritara” (1989: 176).
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Daca ar fi sa cautam legéitura dintre atitudinea vorbitorilor fatd de
varietdtile limbilor de nationalitate: grai si standard, am putea formula
urmatoarea ipoteza: in comunitatea bilingva in care se foloseste graiul,
si concomintent cu aceasta, vorbitorii manifestd o atitudine negativa
ori neutra fata de grai, se prevede cé aceasta nu va ajuta la mentinerea
graiului. Rezultatele comparative referitoare la atitudinea subiectilor
fatd de varietatile limbilor de nationalitate (grai in comparatie cu vari-
etatea standard) arata ca romanii diferd de germani, sarbi si slovaci: (1)
romanilor le place mai putin graiul lor (v. atitudinea emotionald); (2)
germanii si sarbii au o parere mai buna decét roménii despre frumuse-
tea graiului propriu (v. atitudinea esteticd); (3) repondentii romani, in
mai mare numar decét sarbii si slovacii, au fost de parere ca varietatea
standard e mai utila decét graiul; iar germanii difera si mai mult de cele
trei grupuri (atitudinea pragmatica); (4) o diferenta statistica la nivel
de tendinta este intre romani si celelalte trei comunitéti in legdtura cu
raspunsurile referitoare la faptul ca varietatea standard e mai greu de
utilizat decat graiul (atitudinea fatd de competenta).

Situatia este stransa corelatie cu modul in care sunt considerate cele
doua variante de citre elitele comunitétilor respective.

Pe baza analizei sociolingvistice referitoare la faptul lingvistic: care
limb4 este utilizata la locul de munca intre subiecti si intre un alt mem-
bru al comunitétii, rezultatele ne demonstreaza ca folosirea propriei
limbi variazd de la o comunitate la alta. La sarbi, limba sarba este cea
mai frecventd, si nu numai la subiectii care lucreaza in comunitate, ci
si la subiectii care lucreaza in afara comunitatii sarbesti. Romanii in
comunitate folosesc limba romana vorbind cu un roméan din comuni-
tate, dar la oras, cu un coleg roman, utilizeazd mai frecvent sau exclusiv
limba maghiara. Slovacii procedeaza la fel ca romanii, cu diferenta ca
mai putini slovaci decat romani folosesc in comunitate limba materna.
Germanii utilizeaza si mai rar propria limba, in comunitatea germana,
decat slovacii, dar cei care fac zilnic naveta nu vorbesc mai mult limba
maghiara. Aceastd situatie se poate explica si prin faptul cé la oras folo-
sesc limba germand, care — fara indoiald — este limba cu cea mai mare
circulatie dintre limbile de nationalitate din Ungaria.

81



7. Sistemul de denominatie:
nume de familie, prenume,
supranume si toponime>°

In studiul siu despre numele de familie la romanii din Ungaria,
Viorica Goicu analizeazi originea acestora, aratand rolul prenumelor
in formarea numelor de familie. ,Din punctul de vedere al originii te-
matice, numele de familie ale locuitorilor din Chitighaz se clasificd in
trei grupe: nume de botez, supranume si nume de origine toponimicd”
(Goicu 1999: 116). Sunt analizate, de asemenea, prenumele care apar
in monografia satului scrisa de losif loan Ardelean: ,Vom prezenta, in
ordinea frecventei, prenumele celor 286 de persoane: loan — 49, Gav-
rila — 18, Petru — 17, Teodor — 17, Vasile — 14, Grigore — 11, Simion —
9, Stefan — 8, Urs — 8, Dimitrie — 7, llie — 7, Lup — 6, Toma — 6, leremie
— 5, Nichita — 5, Florian — 4, Lazdr — 4, Martin — 4, Alexiu — 3, Andrei
— 3, Danila - 3, Filip — 3, Ignatie — 3, Nicoard — 3, Pascu — 3, Crdciun
— 2, Luca — 2, Precup — 2, Alexandru — 1, Cornea —1, Damian — 1,
Flore — 1, Francisc — 1, lacob — 1, losif -1, Ispas — 1, Matei — 1, Zaha-
rie — 1 etc. O comparatie intre numele de familie, la origine nume de
botez, si prenumele de barbati din Chitighaz din anul 1768 arata ca
intre cele doua categorii s-au produs diferentieri importante. Prima
categorie, a numelor de familie, se caracterizeaza printr-o mai mare
diversitate, dar printr-o frecventd redusa, predominante fiind numele
si hipocoristicele slave. In cea de a doua categorie, predomina numele

56 ,A intelege ce este un nume propriu implicd o cunoastere a naturii si functiei
sale in interiorul sistemului de denominatie, considerat din punct de vedere
psihologic, social si din cel al limbajului, iar aceste ultime trei aspecte tre-
buie examinate dintr-o perspectiva istorica, multiculturala si multilingvistic&”
(Goicu 2008: 5).
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calendaristice cunoscute inca din Antichitate la popoarele semitice,
unele cu o frecventa ridicata: loan, George, Gavrila, Petru, Teodor,
Vasile, Grigore, Simion, Stefan” (Goicu 1999: 121-122).

Multe supranume din comunitate s-au format de la cele mai frec-
vente prenume. In continuare, voi prezenta cateva supranume din
Chitighaz, care au ca etimon un prenume masculin: Mihai (7 supra-
nume): Haicu, Mihdies, Mihdiita, Mihoc, Mise, (a) Misk’i (magh.),
Nod-Mihai (magh.); Gheorghe (5 supranume): Dordoc, D’urca
(magh.), D’urcoi, D’urcuta, D’uri Popi (magh.); Teodor (4 supranu-
me): D’icu, Toderica, Toderoi, Todinca; Petru (3 supranume): Petru-
ca, Petri-¢ii-Mari, Truca; Stefan (3 supranume): Farie, Fanu, Stefanut
(Borbély 1993: 53).

Inmatricularea in registrele administratiei oficiale de stat a roma-
nilor din comunitate se face in limba maghiara si numai in cele ale
bisericii ortodoxe se face in limba roméana*’. Rolul bisericii ortodoxe in
mentinerea identitatii romanesti in Ungaria se probeaza si prin faptul
cd, in documentele bisericesti, numele romanilor figureaza in limba
roménd. Asa cum afirmé Viorica Goicu ,pentru romanii ortodocsi din
afara granitelor tarii noastre, Biserica a fost si a ramas cea mai impor-
tanta institutie care a supravietuit si cu care romanii si-au putut iden-
tifica trecutul, prezentul si sperantele pentru viitor” (2001: 76). La fel
se reliefeazd influenta pozitiva a Bisericii asupra comunitatii roménesti
in monografia Graiuri romanesti din Ungaria. ,In general, in spatiul
roménesc de dincolo de Carpati, rolul Bisericii a fost fundamental, nu
numai ca factor de coeziune a etniei romanesti, ci si ca factor de cultu-
rd, de modelare spirituald si comportamentald a enoriasilor” (Marin—
Margarit 2005: CLXVI).

Denumirea oficiald a romanilor din Ungaria este reprezentata de
numele de familie si numele de botez, iar cea neoficiala de (numele de
botez +) supranume. Din inventarul numelor de familie, le voi prezenta

57 Mentionez aici faptul ca nu toti indivizii inregistrati in bisericile ortodoxe ro-
mane din Ungaria sunt de origine romani. Familiile mixte, in general, sunt ro-
méano—maghiare, iar in alte parti, cum sunt Batania si Cenadul Unguresc, pot
fi si romano—sarbe. Exista insd localitéti, de exemplu Chitighaz, unde rromii
(in mare proportie) sunt de religie ortodoxa.
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si le voi analiza, din punct de vedere lingvistic, pe cele mai frecvente
din Micherechi®.

Ardelean [Ardelan/Argyelan]: nume topic: Ardeal + sufixul toponi-
mic -eanu.

Avramut [Avramucz]: nume biblic: Avram + sufixul diminutival -ut.

Balint [Balint]: maghiar Balint ‘Valentin’

Baican [Baican/Bajkan]: nume topic: Baica (Ardeal).

Bene [Benye]: maghiar Bene ‘Benedikt, compard si cu numele bul-
gar Benja. Dupa Viorica Goicu, Benea este un hipocoristic sarbocroat
Benja < Benedict, Ljuben.

Boca [Boka/Bdéka]: nume bulgar Boka sau/si cuvantul maghiar béka
‘volburd’; compara cu numele topic: Boca.

Bogy6 [Bogyo]:*(cuvant maghiar bogy6 ‘boaba’)

Bordas [Bordas]: ar putea fi acelasi cu Bardas (bardas ‘dulgher; ‘lem-
nar’) sau cuvantul maghiar bordas.

Bozgan [Bozgin]: Bozga (derivat regresiv de la bozgoi ‘barzaun’) +
sufixul -an.

Buta [Buta]: Nu putem fi de acord cu Iorgu lordan care considera
cd la baza acestui nume de familie st cuvantul: ,maghiar buta ‘prost,
tampit’ sau/si grecesc Buta(s); compard cu numele topic: Buta” Dupa
Viorica Goicu, numele este un antroponim sarbocroat: Buta < Budimir,
Budislav si std la baza denumirii localitétii Buteni din Roménia. (Dupéa
opinia mea buta poate fi si o variantd a regionalismului bot, care sta si
la baza altor nume de familie din Ungaria, cum ar fi de exemplu: Bota,
Botas).

Cefan [Cseffan/Cséfan/Cséffan]:* (nume topic: Cefa (Ardeal) + su-
fixul -an.)

Cioca [Csoka]: cioca, varianta a lui cioc (interjectie), compara cu

58 Originea lor este greu de explicat, cele mai multe explicatii, dupd opinia
mea, sunt presupuneri, ipoteze. Etimologia acestor nume a fost data dupa
dictionarul lui Iorgu Iordan (1983); in unele cazuri, voi face referiri si la studi-
ul cercetétoarei Viorica Goicu (1996). Numele de familie notate cu asterics (*)
nu figureazi in cele doud lucriri. In paranteza [] sunt date variantele numelor
de familie reproduse dupi inscriptiile funerare din cimitirul vechi si din cel
nou din Micherechi, iar in paranteza () mentionez ipotezele mele in legitura
cu originea lor.
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cioc-boc si cioca-boca (imita o lovitura repetata si puternicd). Ar putea
fi si ciocd, varianta a lui ceuca.

Ciotea [Ciote/Ceote/Ciotye/Csotye]: ciot + sufixul -ea.

Condoros [Kondoros]: * (nume topic maghiar Kondoros jud. Bichis).
In Dictionarul lui Iorgu Iordan apare numele Condoras: conduras, di-
minutiv al lui condur ‘pantof; imprumut de origine turca.

Cora [Kora/Kdra]: cora, variantd a lui coara ‘specie de peste’; compa-
ra cu numele bulgar Kora.

Cosma [Cozmi/Kozmi/Kosma/Kozma]: nume biblic. Dupa Viorica
Goicu, numele grecesc Kosmas a avut sansa sa patrunda in onomas-
ticonul crestin si sa se raspandeasca atat in apusul, cét si in rasaritul
Europei; la romani a ajuns prin intermediar slav. In Transilvania, an-
troponimul este foarte vechi, fiind consemnat ca nume al unei localitéti
de langa Reghin.

Drégan [Dragan]: slav Dragan.

Duldu [Duld]: duldu; numele topic Dulau (Banat) apare si sub forma
Duleu.

Duma < Dumitru; compara cu Dima < Dimitrie si numele topic Du-
masca, Dumeni, Dumesti. Ar putea fi acelasi cu numele bulgar Duma
sau grecesc Douma(s). Viorica Goicu il comparé cu numele sarbocro-
ate Dumita, Dumce, Dumsa care au la baza un hipocoristic neatestat
Dum(o).

Gombos [Gombos]:* (cuvantul maghiar gombos ‘cu nasture’)

Goron: gorun ‘specie de stejar.

Gui [Guj]: acelasi cu Guiu < bulgar Gujo.

Gurzéau [Gurzd6]* (Dupa parerea mea, acest nume de familie pare a fi
o varianta a numelui maghiar Garzé.)

Herdean [Hergyan]: tema herd- existd in diverse cuvinte maghia-
re; compard cu unele dintre numele urmatoare: Herdan, Herdea, Her-
deanu (+ sufixul antroponimic -eanu).

Hotopan [Hocopan/Hoczopan]*

Ianc [Janc/Jank]: polonez Jank, ar putea fi acelasi cu Iancu (nume
bulgar Janko).

Iova [Jova]: nume bulgar Jova.

Isai [Isaly]: nume bulgar, ucrainean, rusesc Isaj. Isaia: nume biblic,
compard cu numele rusesc Isaija.
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Iuhas [Juhas/Juhasz]:* (maghiar juhész ‘cioban)

Marc [Mark/Mark]: nume calendaristic. Dupa Viorica Goicu, co-
respunde numelui latin Marcus, prenume specific roman; raspandit in
toate provinciile romane, in epoca imperiala, patrunde si in onomasti-
ca ebraicd, apoi in cea a slavilor, iar de la acestia la roméni, unde nume-
le evanghelistului apare si in calendarul popular.

Marcut [Markucz]: * (nume calendaristic Marc + sufixul diminutival
-ut.)

Martin [Martyin]: nume calendaristic, compara cu numele topic
Martinul. Dupa Viorica Goicu, Martin este raspandit si prin cunoscuta
sarbatoare populara din luna februarie — Mértinii.

Mihut [Mihucz]: Mihu (nume bulgar Miho sau/si grecesc Mihos,
Mihu) + sufixul diminutival -ut.

Negrut [Nyegrut/Nyegrucz]: negrut ‘negricios’ < Negru, adj. + suf.
-ut.

Netea [Nete/Netye]: Neta (nume bulgar Neta sau/si grecesc Neta[s])
+ sufixul -ea. Compara si cu Neti (bulgar).

Nistor [Gyistor/Nyisztor]: acelasi cu Nestor (nume calendaristic;
compard cu Nestor: nume bulgar, ucrainean, rusesc). Dupéd Viorica
Goicu, vechiul nume grecesc Néstor ajunge la romani prin intermediar
slav, prezenta lui in documente fiind semnalatd incepand cu secolul al
XV-lea; forma cea mai raspandita este Nistor.

Ola/Olah [Ol4h]: maghiar olah ‘valah] ‘roman’

Oros [Orosz]: maghiar orosz ‘rus.

Padca [Padka]: * (poate fi din cuvantul maghiar padka ‘bancai’)

Patcas/Pddcas [Padkas/Patkds]: *(cuvantul maghiar padka ‘bancd’ +
sufixul -as.)

Papp/Pap: cuvant maghiar pap ‘preot’; compara si cu aroménescul
pap ‘bunic; ‘mos’ si cu forma italiana Papo.

Petrusan [Petrusdn/Petruzsan]: * (Petru [nume calendaristic]+ sufi-
xul diminutival -us si sufixul toponimic -an.)

Petruta [Petrucza]: Petru, cu sufixul -uta.

Poendan [Pojendan/Poiendan/Pojenddn]* (nume topic Poiana + su-
fixul -an.)

Poi(e)nar [Pojndr]: < nume topic Poiana sau/si Poieni + sufixul -ar
(care in cazul de fata aratd originea locala a posesorului); comparé cu
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numele topic Poienari din care, de asemenea, a putut lua nastere Po-
ienaru.

Pop: pop, variantd a lui popa.

Pui [Puj]: pui; compara cu numele topic Puiul.

Puscas [Puskas]: puscas ‘tunar’. Compara cu numele topic Puscasi,
Puscasul.

Radici [Radics]: * Iorgu Iordan aminteste numele Radis: nume slav
Radis; si Radovici: nume slav Radivi¢, Radovits.

Rosu [Rossu/Rosu]: rosu, compara cu numele topic Rosul.

Roxin [Rocsin/Rokszin]: nume bulgar Roksa. La Iorgu Iordan apa-
re si varianta numelui cu transcrierea Rocsin: comparat cu prenumele
Roxana.

Ruja [Rugea/Ruje/Rujea/Ruzsa]: ruja ‘numele mai multor plante er-
bacee’; ar putea fi si numele bulgar Ruzan. Viorica Goicu aminteste si
numele sarbocroat Ruja< Rusmir.

Sava [Savéd/Széava]: nume bulgar Sava sau/si grecesc Savva(s); com-
pard cu numele topic Sava (Ardeal).

Sferle [Szferle]: acelasi cu Sfarlea.

Sucigan [Szucsigan]: compara cu numele bulgar Sucikov. (Probabil
din numele topic Suci + sufixul -an. La Chitighaz este cunoscut numele
de familie Sucian).

Seres [Seres]: maghiar ser/sor 'bere’ + sufixul -es.

Tat [Tat/Tath/Tatt]: nume bulgar Tato.

Tarlea/Tirlea [Tirle/Cirle/Czirle]: nume grecesc Tsirli(s).

Supranumele individualizeaza familiile purtand acelasi nume®. In
denominatia populara din Micherechi ele se folosesc impreuna cu nu-
mele de botez al individului: D’urica Stirbului, Lica Marti, Tader Bari,
Ana Udului. In continuare enumeram o parte dintre supranumele din
Micherechi: Albului, Americanu, lui Andras, Ani Clisi, Ani Flori, Ani
Lupului, Ani Vuk’i, Babi, Biicanului, lui Balaj, Bari, Beni, lui Bimbo,
lui Biratu, Biratwului, Bircului, Biti, lui Boca, Bocosului, Bologului,
Borbilului, lui Bote, Botiului, Buhi, lui Bulbuc, Buti, Catiacului, lui Ca-

59 Familiile care au nume de familie cu o frecventd micd nu au supranume. Aces-
te nume de familii sunt folosite dupi regulile aplicate pentru utilizarea supra-
numelor (de ex. lui Duldu).
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praru, Cefanului, lui Cipk'es, Ciulului, Clisi, Clopotarului, lui Closcéu,
Coc¢isului, Cocosului, Codri, lui Colac, lui Cotrov, Cotuni, Curtului, lui
Dantos, Deli, Difacului, Damni, Drifi, lui Dulati, Duri, Ievi Lik’i, Feru-
lui, Floci, Flori, Fusului, lui Files, Gabarasului, Gavrili, Gatului, Gligi,
lui Gligor, lui Gombos, lui Gusti, lui Has, Hasului, lui Herdan, Hol-
banului, lui Hotopan, Hotopanului, lui Hupli, Iancului, lui Ianos, Jja-
cului, lui Ilife, Iliii, lui Ionas, losivei, lui Isai, Iutiani, lui Jori, Julanului,
lui Kirdly, K’isului, Latului, lui Laturi, Lica Popi, Lik’i Deli, Lik’i Nutu
Marti, Locuti, Ludului, Macului, Marcului, Marti, Mariii, Micului, lui
Mihai gazda, lui Mihaies, Misk’i, Mati, Matului, Mocuti, lui Muscéinita,
Nak’i, lui Negrut, Niculi, Nutu Tuli, lui OK’iut, lui Paval, lui Pisulas,
lui Pasula, lui Patcas, Piposului, lui Pitic, Pitului, lui Plombas, Popi,
Poputi, Postasului, Puiului, Radului, lui Rebeca, Rosului, Sabadisului,
Sclovacului, Sfatului, Stavarului, lui Sandor, Stapei, lui Seres cu bica, lui
Sforti, lui Stefanas, lui Stefanoc, Stirbului, Sutului, lui Titi, Tabli, Tuli,
Tilik’i, Tarli, Toiului, Udului, Vamalatiului, lui Vénas, lui Vasiliie, lui
Vucad, lui Znamendéic etc.

Pe baza informatiilor primite de la subiectii roméni din diferitele
localitati cu populatie roméneasca din comunitate, numele biblice (ale
apostolilor, sfintilor) loan, Gheorghe, Gavril; Ana, Maria au fost trans-
mise de la tata, bunicul, unchiul, nagul nou-néiscutului sau de la mama,
bunica, matusa, nasa nou-nascutei. Examinénd aceasta traditie, se des-
prind doua tendinte importante: frecventa unor nume de botez este
mai mare intr-o localitate decit in cealalti; numele de botez variaza de
la o localitate la alta, ,dau o noté caracteristica, proprie fiecarei locali-
tati” (v. Teaha 1961: 142).

In Monografia comunei Chitichaz® apare lista primarilor care au
condus satul intre anii 1726 si 1862. In acesti 136 de ani, 57 de per-
soane au fost denumite Ardelean ca primari ai satului. Numele lor de
botez au fost: Ioan (16 persoane) si Joan (1 persoand), Stefan (7), Petru
(6), Vasiliu (5), Teodor (3), la cate 2 persoane apar numele: Georgiu,
Michail, Moise, Toma si Urs, iar Demetriu, Elia, Luca, Lup, Nicolae, Pa-
vel, Tifor, Zacharie apare la cite o persoana (v. Ardelean 1986: 74-76).

60 La Ardelean (1893) toponimul apare sub aceasta forma veche, azi se foloseste
varianta cu g (Chitighaz).
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La sfarsitul secolului al XVIII-lea, in anul 1779, pe baza ,potrocolului”
bisericesc ortodox din Chitighaz, cele mai frecvente nume de botez
erau: Dimitrie, Vasilie (Vasdlica), Toader, Chirila, si Gligor®'. Dintre
cei 25 de baieti chitighdzeni nascuti in 1779, 5 au primit la botez fie
numele Dimitrie, fie Vasilie, 3 Toader si cate 2 numele Chirila sau Gli-
gor. Tot in acest an, dintre 16 fete botezate la biserica ortodox4, 7 au
primit la botez prenumele Oana (cu variantele: Ona, lona), 5 numele
de botez Maria, 2 fete Pdarasca®, cate o fetitd Floarea si Joiea (v. Mocan
1995: 96-97). La sfarsitul secolului al XIX-lea, in anul 1879, dintre cei
102 béieti botezati in biserica ortodoxa roméand din Chitighaz, 34 (o
treime) au primit la botez numele Georgie (varianta de azi a numelui
de botez Gheorghe). Pe locul al doilea s-a clasat numele Mihaiu cu 16
botezati, pe locul al treilea, Petru (14 botezati), pe locul al patrulea loan
(12) si pe locul al cincilea cu 6 botezati Teodoru (cu variantele Toaderu,
Toderu). Dintre 90 de fete botezate in 1879, cele mai frecvente nume
de botez au fost: Maria (21 de fete), Ana (19), Floarea (19), Sofia (15),
Susana/Susanna (8) (v. Mocan 1995: 98). Comparand numele de botez
din anul 1779 cu cele din anul 1879, se observa o schimbare in aparitia/
disparitia unor nume sau o mutatie in ceea ce priveste frecventa lor. La
baieti, dupa o suta de ani, printre cele mai frecvente 5 nume de botez
nu mai apar 4: Dimitrie, Vasilie, Chirila si Gligor. in cazul numelor de
botez feminine, diferentele dupé o suti de ani se arati in frecventa nu-
melor: Maria raimane cel mai frecvent, iar Floare (cu varintele Florea,
Floria) raméane® tot atat de frecvent cum este Ana (atribuite celor 19
fete botezate); si Sofia devine un nume frecvent, dintre 90 de fete 15
primind acest nume de botez.

61 In comuna Chitighaz este folosit si in prezent supranumele Gligoras, format
din prenumele Gligor + sufixul diminutival -as. De obicei, supranumele for-
mate cu sufixe diminutivale redau o caracteristici fizica (,mic de staturd”) sau
trimit la alte calitati de care este lipsitd acea persoand la care s-a referit initial
supranumele. Un alt supranume din Chitighaz din aceeasi categorie este Ste-
fanug: Stefan + -ut (v. Borbély 1993: 53).

62 Din prenumele Pdrasca, in Chitighaz, s-au format supranumele a lu Pdrasca
si Pdrdscoi (v. Borbély 1993: 54).

63 Despre alegerea frecventi a prenumelui la roméni ne relateaza si Elena-Came-
lia Z&bava (2008).
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La sfarsitul secolului al XX-lea, intre anii 1976—1980, din registrul
scolii primare romanesti din Chitighaz, rezulta cd dintre cele 39 de pre-
nume de bdieti, doar 2 din cele 5 mai sus amintite sunt la fel de frecven-
te ca in urma cu o sutd de ani: Gheorghe (7 persoane) si Ioan (5 persoa-
ne), iar diversitatea numelor se largeste, deoarece apar nume de botez
necunoscute pana atunci in comunitate: Csaba (2 bdieti) si Cristian
(2 baieti) (v. Mocan 1995: 98-99). La fete, din 54 de nume de botez,
intre cele 5 mai frecvente nu mai apar prenume traditionale, ci nume
care panad atunci nu au fost inregistrate in Chitighaz: Mariana (5 fete),
Silvia (4 fete), Andrea (3 fete), Angela (3 fete), Edit (3 fete) (v. Mocan
1995: 99-100). Aparitia acestor nume se inregistreaza dupa anii 1960,
cand comunitatea romaneasca intra treptat intr-un contact tot mai viu
cu societatea maghiara si cu elemente de cultura straind, ceea ce atrage
dupi sine influente din afara comunitatii. Drept urmare, apar prenume
preluate din presa scrisa si electronica etc.

Inainte de patrunderea numelor maghiare, de la sfarsitul secolului
al XX-lea incoace, alegerea numelor de botez la romanii din Unga-
ria (inclusiv la roméanii din Chitighaz) a fost influentatd de prenume
provenite din Crisana si Transilvania. Tendinta care a influentat si co-
munitatea roméaneascd din Ungaria este descrisd de Teofil Teaha, la
mijlocul secolului trecut, in felul urmétor: ,,O puternicé tendinta care
se manifesta tot mai vadit in sistemul numelor de persoana din Valea
Crisului Negru este aceea a modernizarii, a ordsenizarii prin impru-
mutarea, in special de catre intelectualii satelor si, prin ei, de restul
populatiei, a unor nume de origine latina, folosite la oras. Acest fapt
este caracteristic, in general, populatiei din Transilvania” (Teaha 1961:
143). Contactul roménilor din Ungaria cu romanii din Crisana si Tran-
silvania pana la Primul Rézboi Mondial si dupa Primul si Al Doilea
Rézboi Mondial s-a realizat prin intermediul rudelor. Multi romani din
Chitighaz si din Cenadul Unguresc etc. au avut rude in satele si orasele
din Roménia din apropierea granitei cu Ungaria: Arad, Curtici, Otlaca
(azi Graniceri), Macea, Pilu, Sofronea, Zimand etc. Aceasta se explicd
prin faptul ca chitighdzenii pe vremuri s-au casatorit exclusiv cu ro-
mani localnici sau din alte sate romanesti, iar altii s-au mutat in Roma-
nia. Subiectii cercetérilor de teren mi-au relatat faptul cd, pana in anii
1970-1980, legaturile intre cele doua tari erau chiar foarte vii (cu vizite
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saptimanale, lunare). Inainte de 1989, dar si prin decesul generatiilor
cu rude mai apropiate (périnti, frati, cumnati, verisori), s-au intrerupt
legaturile dintre rudele care traiau in cele doud tari. Prin contactele
cu romanii din Romania au pédtruns multe prenume latino—romanice,
dintre care amintesc: Aurelia, Cornelia, Emilia, Livia, Lucia, Lucretia,
Hortensia, Minerva, Otilia, Valeria, Zenobia si Adrian, Aurel, Cornel,
Emil, Livius, Sabin, Silviu, Traian, Valeriu, Virgil etc. Aici se adauga si
prenumele de origine romaneasca Doina. in generatia tandrd, mai nou,
in familiile penticostale, se intdlnesc casitorii intre roméni din Miche-
rechi si roméani din Romania.

In monografia Micherechi am cercetat, printre altele, caracteristicile
numelor de botez (Borbély 2000a). Cele mai frecvente nume de bo-
tez traditionale in Micherechi sunt: Ana, Eva, Floarea (Floare), Maria,
Marta, Irina, Gheorghe, loan, Mihai, Teodor, Vasile (Vasilie/ Vaszilie/
Vasiliu). Majoritatea sunt folosite in forma lor diminutivata: Anuta, Ie-
vuta, Florica, Lica, Marisca, Nutu. Dintre cele mai putin frecvente sunt
Rafila, Rozalia, Saveta (Savita), lleana, luliana, Alexandru, Dimitrie,
Dumitru, losif (Iosiv), Nicolae, Petru, Trdian. Din cauza administratiei
oficiale civile, numele de botez romanesti au fost maghiarizate. Cele
mai frecvente nume de botez de acest fel sunt: Floarea: Virdg, Teodor:
Tivadar, Tibor si Vasile: Ldszlo®*. Maghiarizarea numelor de botez s-a
produs nu numai la Micherechi, ci si in alte localitati din Ungaria unde
traiesc familii de roméni (de exemplu, in Apateu: Gréza Virdg). Menti-
onez cd, pana in urma cu cateva decenii, si roménii din Micherechi isi
alegeau nume latino—romanice, sub influenta celor purtate de roma-
nii din Crisana si Transilvania (v. mai sus). Dupa aceasta perioadd, in
onomastica maghiara au inceput sd patrunda o serie de prenume noi,
mai moderne, care au fost preluate si de roméni. Iatd citeva exemple:
Evelin, Dzsenifer, Odette, Attila, Zoltdn, Zsolt. In unele familii, numai
fetele primesc un prenume modern, in timp ce bdietii sunt botezati
cu prenume traditionale, in special prenumele tatélui. Pentru a ilustra
maniera actuald de denominatie la Micherechi, am ales o familie in
care mama are prenume traditional: Maria, tata: Tiberiu, fetita: Marta

64 Echivalentul maghiar, in general, al prenumelui Floarea este Flora, al lui Teo-
dor este Todor, iar al lui Vasile este Vazul.
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Lidia si baiatul: Petru Tiberiu. Intr-o alta familie mixta (romano—ma-
ghiard), mama are prenumele Ana, tata: Andrds, fetita Enikd, béaiatul
Andrds si nepotica Ramona. O femeie din Micherechi (n. 1958) mi-a
marturisit, in interviul sociolingvistic realizat in 1997, ca a ales numele
copiilor din Biblie, iar o altd femeie (n. 1954) mi-a spus ca a ales numele
fetitei sale dintr-un calendar maghiar.

In cateva proverbe si zicatori locale apar nume topice, nume de bo-
tez, nume de familie si supranume. Iatd exemplele referitoare la unele
prenume: Umbla ca guda Uani! Vant si plaie, c-ase-i place narii Flgre!
Tarca, tarca, losca nost!

In cercetirile sale etnografice despre cimitirele din Micherechi,
Emilia Martin aminteste de existenta in comuna a patru cimitire (v.
Martin 2001: 146). In registrul de inscriptii funerare din Micherechi
al lui Hatvany Csaba (2000) apar 758 de tabele ilustrand cele 758 de
cruci/pietre/monumente funerare pe care figureaza 1287 de nume de
persoane: nume de familie si prenume®. Datele referitoare la numele
de familie, prenumele si data nasterii sunt complete pentru 1246 de
persoane®. Dintre acestea, 137 de persoane s-au nascut in secolul al
XIX-lea si 1109 in secolul al XX-lea. Cea mai veche data de nastere din
inscriptii este anul 1858. 137 de persoane inmormaéntate aici s-au nis-
cut in secolul al XIX-lea, intre 1858—1899, dintre care 67 de femei si 70
de bérbati. Dintre cele 67 de prenume feminine, 10 sunt scrise in limba
maghiara. La 2 persoane nu apare prenumele (de ex.: Sziics Sandorné),
iar la 8 apare si prenumele (de ex.: Martyin Anna). Prin urmare, 57 de
nume, la care apar si prenumele, sunt scrise in limba roména. Acestea
din urmi sunt mentionate in felul urméitor: numele de familie al sotu-
lui + prenumele + numele de familie al sotiei (de ex.: Marc Andronica
Roxin) ori numele de familie + prenume (de ex.: Ruje Maria). Cele 65
de femei néscute in secolul al XIX-lea (la care pe monumentul funerar
apare prenumele) au primit la botez urmatoarele prenume: Ana, An-

65 Inscriptiile funerare apar in romana ori in maghiara. In registru nu apar lite-
rele specifice alfabetului roménesc (de ex.: Gurzau, Anuta [in loc de Gurzdu,
Anutal, v. Hatvany 2000).

66 In cazul a 43 de persoane, datele lipsesc partial (lipseste data de nastere sau
prenumele) ori nu s-au putut descifra (in aceste cazuri in registru apare indi-
catia: necunoscut).
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dronica, Domnica, Elisabeta, Eva, Floarea, llona, Maria, Marta, Rafi-
la, Savita. Cele mai frecvente prenume au fost: Floarea (15 femei, cu
variantele: Flarea si Floare), Maria (15), Ana (13), Eva (10). Dintre cele
70 de nume de bérbati, 65 au fost scrise in limba romana (de ex.: Marc
Gheorghe) si 5 in limba maghiara (de ex.: Gurzd Fléridn). Prenumele
barbatilor nascuti intre anii 1858—1899 la Micherechi au fost: Dimi-
trie, Floridn, loan (variante: Joan, Jdnos), Josif, Kodra, Mihai, Nicolae,
Sdndor, Stefan, Teodor, Vasile (variante: Vasilie, Vasiliu). In aceasti pe-
rioada, cele mai frecvente prenume masculine au fost: Gheorghe (19
barbati), foan (17 barbati, impreuna cu variantele: Joan si Jdanos), Vasile
(13 béarbati, impreuna cu variantele Vasilie, Vasiliu) si Teodor (7).

1109 de persoane din registru s-au nascut in secolul al XX-lea, dintre
care 581 sunt femei si 534 barbati (4 au indicatia necunoscut). Structu-
ra numelor de femei, a celor ndscute dupa 1900, variaza: (a) dupa cele
doua limbi utilizate; (b) dupa doua nume: al sotului, al sotiei; si (c) prin
ordinea acestor doud antroponime. Nume in limba roméné: numele
de familie + prenumele (de ex.: Radici Floarea); numele de familie al
sotului + prenumele + numele de familie al sotiei (de ex.: Cozma Ana
Ciote). Structura numelor in limba maghiard: numele de familie si pre-
numele sotului + sufixul -#é (de ex.: Jova Mihdlyné); numele de familie
si prenumele sotului + sufixul maghiar -né + prenumele + numele de
familie (de ex.: Borszéki Tivadarné Illona Czizmadia); numele de fa-
milie al sotului + prenumele + numele de familie (de ex.: Dézsi Anna
Martyin); numele de familie + prenumele (de ex.: Cséka Virdg). Nume
in doua limbi: numele de familie in roméneste + prenumele in ungu-
reste (de ex.: Rocsin Juliana); numele de familie al sotului in ungureste
+ prenumele in roméneste + numele de familie in ungureste (de ex.:
Bogyé Sidonia Stir).

Prenume dublu apare numai pe un monument funerar, la o fetita (n.
1977). Pe baza registrului lui Hatvany, prenumele feminine ale persoa-
nelor nascute in secolul al XX-lea au fost: Ana (variante: Anuta, Anna),
Andronica (variante: Andronika, Andrénika), Angela, Aurelia, Aurica,
Ecaterina (varianta: Gatita [probabil: Catita)), Elisabeta (varianta: Er-
zsébet), Eszter, Erica, Eva (variante: Eva, Evike), Floarea (variante: Flo-
rica, Flara [probabil: Flora), Virdg), Ibolya, Gyongyike, Ileana (variante:
llena, Elena, Ilona), Irina (varianta: Irén), Iuliana (variante: Juliana,
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Juldnna), Maria (variante: Marioara, Mdria), Marta, Monica, Rachel
(varianta: Rdchel), Rafila (varianta: Rafilla), Rebeka, Rozalia (varianta:
Rozsi), Sarica (varianta: Sdra), Savita (varianta: Saveta)®, Sidonia, Sil-
via, Tiinde, Valeria, Veronica.

In secolul al XX-lea, cele mai frecvente prenume (cu variantele lor)
din Micherechi sunt: Maria (156 de persoane), Ana (131), Floarea
(107), Eva (65), Rafila (31), lleana (18), Andronica (12), Iluliana (6).
Prin urmare, frecventa lor in comunitate este foarte mare, deoarece
526 de persoane au primit la botez aceste 8 prenume. Celelalte 23 de
prenume apar doar la una, doua sau trei persoane.

Varianta maghiara a prenumelui Floarea, Virdg, apare prima data
pe monumentul funerar al unei femei nascuta in 1900 si decedata in
1988.

Structura numelor de barbati nascuti in secolul al XX-lea apare in
felul urmétor: (nume in limba roméand), nume de familie + prenume (de
ex.: Sava Gheorghe); (nume in limba maghiard) nume de familie + pre-
nume (de ex.: Hocopdn Jozsef); (nume in doud limbi) nume de familie
scris ungureste + prenume scris romaneste (de ex.: Czirle Alexandru).
Pe baza registrului lui Hatvany, prenumele masculine ale persoanelor
botezate in secolul al XX-lea au fost: Alexandru (varianta: Sdndor), An-
drei, Béla, Codre, Csaba, Dan, Dimitrie (variante: Dumitru, Demeter),
Gavril (varianta: Gdbor), Gheorghe (varianta: Gyorgy), Gyula, Ferenc
(varianta: Ferencz), Flore (varianta: Fldridn), Imre, Ioan (variantele:
Joan, Jdnos), Jend, losif (variantele: losiv, Josif, Jozsef), Kdlmdn, Lajos,
Lérincz, Mdtyds, Mihai (varianta: Mihdly), Nicolae (varianta: Miklds),
Pavel, Petru (variantele: Petre, Patru, Péter), Stefan (varianta: Istvdn),
Teodor (variantele: Tivadar, Tibor), Traian, Vasile (variantele: Vasilie,
Vasiliu, Vaszilie, LdszI6), Zsolt. In secolul al XX-lea, dintre aceste 29 de
prenume masculine (cu variantele lor), cele mai frecvente au fost ur-
maétoarele: Joan (103 de persoane), Gheorghe (101), Teodor (88), Mihai
(65), Vasile (53), losif (22), Petru (22), Alexandru (17), Gavril (8), Imre

67 Mentionez aici faptul cd unele variante ale prenumelor nu se pot delimita
ferm, cum este cazul prenumelui Savita, care poate fi varianta prenumelui
Elisabeta. Dat fiind ca in secolul al XIX-lea, Savita apare la doua persoane, iar
Elisabeta numai la una, am decis despartirea lor, ambele primind categoria de
prenume de sine statatoare, independente.
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(7), Stefan (7), Nicolae (6). Aceste 12 prenume apar la 499 de persoane.
Celelalte 17 prenume provin de la 1 barbat pané la maximum 5 barbati,
in total la 35 de persoane.

Varianta maghiard a prenumelui Vasile: Ldszl6 se intalneste pentru
prima datd pe monumentul funerar al unui barbat nascut in 1902 si
decedat in 1969; varianta prenumelui Teodor: Tibor pe monumentul
unui barbat nascut in 1926 si decedat in 1987, iar varianta prenumelui
Gheorghe: Gyorgy apare la un barbat nascut in 1904 (anul decesului
este necunoscut).

Variabilitatea prenumelor din Micherechi a fost analizatid pe baza
unui index de frecventd (calculat dupd numarul prenumelor si numa-
rul persoanelor care au aceste prenume): numdrul persoanelor impdr-
tit la numdrul prenumelor. In cazul prenumelor feminine din secolul
al XIX-lea indexul de frecventa este 5,90, iar in secolul al XX-lea este
16,99. Rezultatele aratd ca mai putine persoane au acelasi prenume in
secolul al XIX-lea fatd de cele din secolul al XX-lea ori c&, in secolul al
XIX-lea mai putine fete/femei au purtat acelasi prenume fata de cele
din secolul al XX-lea. Indexul de frecventa al prenumelor de barbati in
secolul al XIX-lea este 6,36, iar cel din secolul al XX-lea este 18,41. Ten-
dinta ramane aceeasi si la barbati: mai putini au avut acelasi prenume
in secolul al XIX-lea fata de cei din secolul al XX-lea.

Cum am aratat mai sus, unele prenume din Chitighaz difera de cele
din Micherechi, uneori, fie si prin frecventa. La Chitighaz nu apar pre-
numele: Andronica, Savita, iar Teodor si Vasile au o frecventa mai re-
dusi. In comunitatea romanilor din Micherechi nu au curs prenume-
le vechi din Chitighaz: Chirila, Gligor, Pdrasca. Prenumele Floarea si
Gheorghe apar in ambele localitéti cu o frecventa ridicatd, dar, in timp
ce in Micherechi prenumele Floarea este — in unele cazuri — tradus in
maghiara prin Virdg, la Chitighaz circuld exclusiv varianta latineasca
maghiarizata: Fldra.

Dupa prezentarea tendintelor in alegerea prenumelor din localitétile
Chitighaz si Micherechi, vom face cateva referiri la prenumele din ora-
sul Giula. Csobai Laszléné (1988), in lucrarea sa despre manuscrisul au-
tobiografic al lui Teodor Voniga — realizat in perioada primului razboi
mondial —, alcdtuieste arborele genealogic al familiei Voniga din Giula.
Membrii familiei Voniga sunt prezentati dupa gradele de inrudire din
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trei generatii, adica cei ndscuti intre anii 1839-1921. Studiul, scris in
limba maghiar4, contine urmétoarele prenume (in limba maghiara) ale
acestei familii. Soti: Voniga Illés 1839-1919 si Fogarasi Katalin 1850—
1920; copii: Janos, Ddvid, Zsdfia, Gyorgy, Madria, Katalin, Tivadar; ne-
poti: Anna, llona, Madria; Trajdn, Lucia; Katalin, llona, Péter; Mdria,
Rozdlia; Gyorgy, 1llés, Janos; Gyorgy, Lukrécia, Péter, Aranka.*® Din in-
terviul realizat cu Aurica Voniga in 2003 voi prezenta prenumele din
familia sa, asa cum mi le-a rostit in interviu, impreund cu informatiile
oferite de ea cu privire la unele rude. Matusa: Katica néni; bunicul: Iliie
Nicoara; parintii: tata, Teodor Voniga; mama Mariia Nicoara; fratii:
Dorde, ¢el mai bdtran; dap-aclei-o fos’ Lucretiie, sora; Petre si io (i-gm
fos’ éeie mai tandra); fratii si surorile mamei: loiian; Lazar; mdtuse luléi
(Pojdraie); Flagre; Fica; Sida; (Mdtuse Fica, ig s-o mdritat ddpd Gombos,
si ddpad e s-or cununat s-or dus la Ramdniie); fratii si surorile tatei:
Iovian (untu Igni); Vidu (David, care o fost pretiot la Rdmdniie, c-acolo
s-0 si insurat; copiii lu Vidu: Nicu; Eughenia); Sofiie; Mari; Catita (md-
tusa Cdtita a lu Cohanu, sora lu tata; copiii: D'uri, Iliie, Iouan).

Pe baza acestor date referitoare la 35 de membri ai familiei Voniga—
Nicoard(—Cohan) din Giula amintiti mai sus, se pare ca cele mai frec-
vente prenume din secolul al XIX-lea si al XX-lea sunt: Catita, Maria
si Gheorghe, loan.

Intre subiectii din Batania,® am intalnit urmatoarele prenume: Cor-
nelia, Felica, leftimie, Lina, Mircu, Traian. Alte nume caracteristice
pentru Bétania, prin provenienta lor sarba, sunt: Danita, Darinca, Mi-

68 Intre 2003—2004 am efectuat o cercetare de teren in Giula. Printre romanii
giulani intervievati s-a aflat si Aurica Voniga (1921-2004), cea mai tanéra ne-
poata a lui llie Voniga, fiica lui Teodor Voniga, autorul manuscrisului prezentat
de Csobai Laszloné (1988). Amintirea sa si a rudelor sale (din familiile Voniga,
Nicoara, Cohan) raman in studiile care descriu istoricul si cultura comunité-
tii romanesti din Giula. Cercetarea s-a realizat in cadrul proiectelor din anii
2003 si 2004 ale Institutului de Cercetari al Romanilor din Ungaria (v. Borbély
2007¢).

69 Cercetarile de teren din Batania in 1996 si din Cenadul Unguresc in 1999 s-au
realizat in cadrul proiectului de schimb stiintific bilateral intre Academia Un-
gard de Stiinte si Academia Roména, iar interviurile le-am luat impreund cu
cercetdtoarele Maria Marin si Iulia Margérit din Bucuresti (v. Marin—Margarit
2005).
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lca, Milita, Olga; lacob, Ivan, lota, Maxa, Manuild, Mandild, Radoian,
Radu, Svetozar, Uros.

Pe inscriptiile funerare din cimitirul ortodox roméan din Cenadul
Unguresc citim, de exemplu, urméatoarele prenume: Adrian, Alecsan-
dru, Aurel, Cedomir, Cornel, Dina, Dimitrie, Dusan, Francisc, Gheor-
ghe, Gligor, lerosim, loan, lonel, Jion, Jivan, Jivca, Julian, Laza, Livius,
Matei, Mihai, Milutin, Mircu, Mita, Mladdn, Nica, Nicard, Nicolae,
Pavel, Pera, Petru, Silviu, Simon, Sofra, Stefan, Steva, Svetozar, Stefca,
Stevita, Teodor, Todor, Traian, Trdian, Vasile, Vasilie, Visdlie, Uros,
Valer, Velcu, Velimir, Viorel, Virgil, Zaharie, Zdhdrie; Adrianna, Ana,
Anca, Aurelia, Aurica, Bia, Catita, Coasava, Cristina, Danita, Desan-
ka, Dida, Dinca, Draga, Draghita, Elisabeta, Emica, Emilia’™, Elena,
Eva, Florica, Florita, Gena, Georgina, Ghiula, Hortenzia, lela, Ielita,
leta, luliana, Jela, Jeta, Jevra, Jifca, Julana, Juliana, Julianna, Lenca,
Livia, Marta, Mdrioara, Mdrina, Milca, Olga, Persa, Persida, Marghi-
ta, Marica, Mila, Mita, Sabina, Saveta, Sofia, Sida, Teodora, Terezia,
Toda, Veturita, Vetus, Vioara, Viora, Zorita, Zvezdana™. Dintre aces-
tea, foarte multe nu sunt cunoscute, de ex., la Chitighaz sau la Miche-
rechi: Bia, Coasdva, lelita, Jeta, Sofra, Svetozar, Toda, Veturita, Zvez-
dana. In opinia unui romén din Cenadul Unguresc, numele de botez
Aurel este cel mai frecvent prenume local. in Micherechi, dintre cei
604 de bérbati, consemnati in registrul lui Hatvany, niciunul nu a pri-
mit la botez acest prenume.

Numele de botez care face parte din cultura unui popor, a unei nati-
uni sau a unei nationalitati este si un mijloc de a distinge doud culturi,
doua grupuri, chiar doud localitati din acelasi grup de vorbire. ,,Cerce-
tarea etimologica dovedeste cu prisosinta cat de strans e legata limba
de istoria societétii si de evolutia gandirii” (Stati 1964: 130). Caracte-
risticd in alegerea prenumelor de cdtre romanii din Ungaria este relatia
dintre prenume si istoria societatii, precum si legitura dintre prenume
si evolutia gandirii comunitatii.

70 Hipocoristicele mai frecvente ale acestui prenume feminin: Emica (cu accen-
tul pe prima silabd) si Mifuca sunt sarbesti.

71 In transcrierea unor prenume s-au comis abateri de la normele ortografice, de
exemplu: Jion (Ion), Jela (lela), Jevra (levra), Jeta (leta), Julian (Iulian), Vetus
(Vetus).
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Istoria societdtii: frecventa foarte mare a unor prenume din secolul
al XX-lea arati structura inchisd a comunitati. (v. Micherechi: Maria,
Ana, lIoan, Gheorghe). Influenta prenumelor sarbesti reflecta casatori-
ile mixte dintre ortodocsii sarbi si romanii din Batania si Cenadul Un-
guresc (Bia, Dusan, Milita, Ivan, Svetozar). Inscrierea antroponimelor
in actele oficiale maghiare a favorizat aparitia echivalentelor maghia-
re ale prenumelor romanesti (Vasile: Ldszlo; Teodor: Tivadar, Tibor,
Floarea: Virdg). Patrunderea prenumelor maghiare este o consecinta a
contactului tot mai intens cu societatea si cultura maghiara (dupa anii
1960: Andrea, Eniké, Csaba, Zoltdin).

Evolutia gandirii: prezenta prenumelor biblice reflecta religia orto-
doxd a intregii comunitati (de ex.: Gheorghe, Ioan, Maria, Ana). Solida-
ritatea familiala in alegerea prenumelor arata respectul fata de périnti,
bunici, nasi, adica, in general, fatd de institutia familiei. Prenumele fe-
minin caracteristic intregii comunitati Floarea indicé atit importanta
frumosului, cat si legatura stranséd cu natura inconjuratoare, si nu nu-
mai obiceiul de a atribui acest nume persoanelor care s-au ndscut in
preajma Floriilor. Aparitia prenumelor roménesti din Romania (Tran-
silvania, Crisana) dovedeste iubirea de neam si atagsamentul fati de cul-
tura roméneasca (de ex.: Doina, Stela, Aurel, Traian).

Tendintele moderne in alegerea numelor de botez in comunitatea
romaneasca din Ungaria in secolul al XXI-lea se caracterizeaza prin
integrarea si asimilarea acesteia in societatea maghiard. Lista prenu-
melor de fete (v. editiile Calendarului Roméanesc 2001-2010) arata ca
unele prenume au un anumit statut/prestigiu in comunitatea noastra
prin raportare la altele, privind ordinea lor in denumirea unei nou-nés-
cute. Numai pe locul intai apar: Adriana, Alexandra, Andrea/Andre-
ea, Estera/Eszter, Hana/Hanna, Izabela/Izabella, Nora, Sofia/Zsdfia,
Virag/Virdg, Vivien. Numai pe locul al doilea apar: Afrodita, Amalia,
Angyalka, Bonita, Clara, Cruna, Dorotea, Emanuela, Eunice, Gyén-
gyi, Ibolya, loana, Lilla, Luciana, Magdalena, Miramni, Odet, Roza,
Timea, Vanda, Viorica. Pe ambele locuri figureaza urmatoarele: Ana/
Anicuta/Anuta/Anna, Boglarca/Boglarka, Carmen, Claudia, Cristi-
na, Denisa, Ecaterina/Katalin, Edina, Elena, Elisabeta, Emese, Erica/
Erika, Eva/Eva, Fanni, Floarea/Fléra, Georgina, Greta, Iuliana, Jenifer,
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Camila/Kamilla, Laura, Lili, Luta, Margit, Maria, Noemi/Noémi, Ra-
luca, Veronica, Victoria.

Analizénd lista numelor de botez masculine se poate conchide ci
si la baieti unele nume de botez au un alt statut/prestigiu in comuni-
tate decat celelalte, si, de aceea, se intalnesc intr-o anumiti ierarhie:
numai pe locul inti; numai pe locul al doilea; si pe locul intéi si pe
cel de al doilea; numai pe locul al treilea (v. editiile Calendarului Ro-
manesc 2001-2010). Numai pe locul intai: Adam, Alex, Balint/Bdlint,
Bence, Dominic/Dominik, Grigore/Grigor, losif/Jozsef, Kristof/Kristdf/
Cristof/Cristof, Martin, Roland, Zoltan/Zoltdn/Zoli. Numai pe locul al
doilea: Achilles, Alexander, Andreas, Augustin, Arpdd, Ciprian, Endre,
Eugen, Filip, Horatiu, lona, lakab/Jakab, Marius, Mdtyds, Pavel, Réiz-
van, Remeny, Samuel, Silvester, Simeon/Simion, Sotiris, Teo, Valeriu,
Vasilicd, Zeno. Glisari de la o categorie la alta, adici si pe locul intéi si
pe locul al doilea: Adrian, Akos/Akos, Alexandru, Andrei, Aron/Aron,
Attila, Baldzs/Balazs, Cristian, Daniel/, Ddniel, David, Gabriel, Ga-
vril/Gavriil, Gergd, Gheorghe/George, loan/Ion/Janos, Istvan/Istvin/
Stefan, Jend, Kevin, Ldszlo, Levente, Marc/Marcu, Matei/Mdté, Mihai/
Mihail/Mihdly, Noel, Norbert, Patric/Patrick/Patrik, Petru, Raul, Ru-
dolf, Sebastian, Sorin, Szabolcs, Tamas/Tamds/Toma, Teodor, Tiberiu/
Tibor, Vasile, Zsolt, Zsombor. Unii nou-ndscuti au primit la botez trei
prenume, astfel apar doud nume de botez numai pe locul al treilea:
Constantin si Florin.

In stransa legatura cu schimbadrile economice, sociale, politice si cul-
turale apar cotidian prenume necunoscute pand acum in comunitatea
romanilor, fatd de care este interesanti atitudinea pe care o au mem-
brii comunitatii. Copiii au atitudine pozitivé, pentru ei aceste prenume
nu diferd de cele traditionale, deoarece fac cunostinte cu ele simultan.
Parintii aleg prenume moderne, ori le considera interesante, deci au o
atitudine pozitiva fata de ele. Bunicii, generatia mai in varsta, pot avea
rezerve fata de prenumele striine, deoarece pentru ei e greu de pastrat
in memorie un nume necunoscut. Insi fiind vorba de prenumele nepo-
tului/nepoatei, dragostea fata de el/ea este mare si, in consecintd, pre-
numele moderne sunt, cu timpul acceptate. In fragmentul interviului
realizat la Chitighaz (in 2000) bunica (n. 1934) ne comenteaza prenu-
mele nepotilor in felul urmitor: Anchetator: Nepoti ée nume de botez
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au? Subiect: Anett, Barnabds, Ajdndék, nume d-aste cam mai tifrase.”
Stii tu, cum is amu numile.

In concluzie, se pot remarca urmatoarele: globalizarea, caracteris-
ticd secolului al XXI-lea, a determinat alegerea prenumelor din toate
partile mapamondului: Bonita, Samanta, Tifany, Giovanni, Raul, Ro-
naldo. Impletirea traditiei cu exprimarea vointei parintilor, fenomen
care se concretizeaza prin a acorda copilului un prenume dubluy, pare a
reflecta o tranzitie intre trecut si prezent, intre arhaic si modern: Ma-
ria Jenifer, Zinadia Maria, Hana Florica, Kitti Ana, loan Norbert, Da-
vid Gheorghe, Mihai Adrian.

Parcurgand cu ajutorul prenumelor roménesti din Ungaria secolele
al XVIII-lea, al XIX-lea, al XX-lea si al XXI-lea, se desprind caracteris-
ticile istorice de baza ale comunitétii: religiozitate profunda, respectul
fatd de familie, legdtura cu natiunea romana, iubirea frumosului, con-
tactul stravechi cu comunitatea sarba, contactul mai nou cu societatea
maghiara si deschiderea spre modern, fara insa a afecta traditia.

La incheierea capitolului voi aminti unele particularititi toponimi-
ce. Anumite denumiri ale localitatilor cu populatie roméneasca din
Ungaria s-au format din prenume ori au devenit si prenume (Bedd,
Csaba, Csandd, Elek, Gyula): Bedd (magh.) — Bedeu (rom.); Békéscsaba
(magh.) — Bichisciaba (varianta rom. in scris) — Ciaba (varianta rom.
in grai); Magyarcsandd (magh.) — Cenadul Unguresc (varianta rom. in
scris) — Cenad (varianta rom. in grai); Elek (magh.) — Aletea (varianta
rom. in scris) — Lete (varianta rom. in grai) si Gyula (magh.) — Giula
(varianta rom. in scris) — Jula (varianta rom. in grai/in scris). In trecut,
orasul Giula a apartinut comitatului Bichis (magh. Békés Virmegye).
Legatura dintre locuitorii roméni ai orasului Giula si toponimele din
hotarul acestuia se reflectd in numele unei pasuni, denumita Oldh rét”.
In documente, numele localitatii apare pentru prima dati in anul 1313
cu denumirea latind Julamonastra. Kiss Lajos sustine cd un domn cres-

72 Cuvéant roménesc, de origine maghiard (magh. cifra, cifrds), cu sensul: ‘decora-
tiv, ‘ornamentat’ folosit la Chitighaz.

73 Cdtd Remete, cum merem cdtd Sercad, cum ii podu a Crisu Negrului, ci mai
intii Crisu-i Albu, aéi cum merem ddn Mériafalva afard, dap-aée acolo ciand
te-ntoré pd Sarkadi Gt, acolo-i Crisu Negru. Si pd parte éite, d-a direapta ii o
fost Olah rét, Nagy rét, Si6 rét (n. 1926, barbat).
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tin cu numele Gyula, dupé toate probabilitatile apartinand ordinului
religios al benedictinilor, a zidit aici o mandstire; localitatea s-a denu-
mit Gyulamonostora (rom. ‘Ménastirea lui Gyula’). Cu timpul, aceasta
denumire compusa s-a redus doar la numele de Gyula. Numele perso-
nal Gyula — dupa Kiss Lajos — provine din jula, denumirea unui post
de demnitar turcesc, care in turca veche avea sensul de ‘faclie’ Despre
toponimul in discutie se mai presupune ci ar proveni din numele la-
tin Julia (decurgand din colonia romana de odinioara, dovada in acest
sens fiind faptul ca, in urma unor sapéturi arheologice, pe acest terito-
riu s-au gésit bani si obiecte), sau din Gyula, Gila, numele unei cédpe-
tenii maghiare (Fényes 1851, II: 74—76). Roménii din Ungaria folosesc
doud pronuntii pentru denumirea orasului: oral este folositd varian-
ta (din grai) Jula, iar in scris, dupd normele pronuntiei romanesti din
Ungaria, este folositd varianta (literara) Giula’™. In presa romaneasci
din Transilvania si din Ungaria, intre 1821-1918 denumirea orasului
apare sub trei forme: Giula (in 27 de locuri), Gyula (in 4 locuri), Jula
(in 2 locuri) (v. Berényi 1994). Folosirea de azi a toponimului, sub for-
ma Jula, in sdptdmanalul Foaia romdneascd intrerupe continuitatea cu
presa romaneasca din secolul al XIX-lea. O parte a intelectualilor ro-
maéni din Ungaria au propus ca rostirea populard Jula sa fie folosita si
in scris, iar cealalta parte a intelectualilor a fost si este pentru pastrarea
in scris a variantei vechi Giula (v. Publicatiile Institutului de Cercetari
al Romanilor din Ungaria). In 1851, orasul Giula era impartit in doua
parti: Orasul-Maghiar (magh. Magyarvdros) si Orasul-German (magh.
Németvdros). Aceste parti erau despartite de un canal si nu constituiau
o unitate administrativa. La randul siu, Orasul-Maghiar era compus
din trei parti: Orasul-Maghiar, Orasul-Nou (magh. Ujvdros), care era
numit si Orasul-Tigan, si a treia parte era Orasul-Vlah (magh. Oldh-
vdros) (Fényes 1851, II: 75). Azi, pe harta maghiara a orasului apar,
intre altele, urméitoarele cartiere: Kisromdnvaros (Orasul-Mic-Roma-
nesc), Magyarvaros (Orasul-Maghiar), Németvaros (Orasul-German),
Nagyromanvaros (Orasul-Mare-Roménesc). Dupa cum aratd denumi-

74 Este interesant faptul cd romanii din Roménia folosesc in vorbire o a treia vari-
antd, Ghiula, o pronuntie care se bazeaza pe denumirea maghiara a orasului si
nu pe cea roméaneasca.
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rea cartierelor de odinioara si de azi, orasul a fost si este populat de mai
multe nationalitati: germani, romani, tigani si unguri. Acest fapt este
relatat si de Fényes Elek: ,locuitorii orasului erau maghiari, germani,
vlahi, care se deosebesc prin limba (cu toate cd se-ntampla rar ca ci-
neva dintre ei sd nu stie ungureste), prin imbracaminte si prin tinutd”
(1851, II: 75). Un profesor giulan isi mai aminteste de doud obiective
ale orasului cu denumiri roménesti: Olah-hid (Podul Vlah)”™ si Pomdna
kat (FAntana Pomana)?.

Datele despre denumirile strazilor din Giula si despre roménii de
aici se inmultesc incepand din 1851 (pana in 1987) (v. Nagy 1994). Pe
o lista a strazilor din Giula, in 1851 au figurat doud strazi denumite
Els6 utca (strada Primard), iar una dintre ele era situatd in Oldhvaros
(Orasul-Vlah). Pe o harta a localitatii Giula din 1851, intre strizile mai
noi figureaza Romdn utca (strada Romana). Aceastd denumire a strézii
s-a modificat in 1936 in Var utca (strada Cetatii). Dupa un document
din 1940, denumirea de Hagyma tér (piata Cepei) a devenit Varsdnd
utca (strada Virsand). In 1958, Maréthy tér (piata Maréthy) a primit
denumirea de Gréza park (parcul Groza). In prezent, acest parc poarti
numele de Szent Miklos park — Parcul Sfantul Nicolae; Hosszu utca
(strada Lungd) se numeste astazi Eminescu utca (strada Eminescu).
Odinioara, roméanii din Orasul-Mic-Roméanesc au denumit strada pe
care se afla biserica ortodoxd roméana, Ulita Bisericii, iar strada din
spatele bisericii, unde se afld parohia, Ulita Popii. In prezent, in Giula
urmatoarele strazi si piete poartd denumiri ale unor personalitéti ro-
manesti: Eminescu utca (strada Eminescu), Kohdn Gyorgy utca (strada
Gheorghe Cohan), Pomucz tdbornok tér/utca (piata/strada Generalul
Pomut), Szent Miklés park (parcul Sfantul Nicolae).

Micherechi apartinea in trecut comitatului Bihor (magh. Bihar Vir-
megye) (Fényes 1851, I1I: 79). In documente, numele localititii apare

75 Podul Vlah traverseazd canalul Crisului Alb in Orasul-Mic-Romdnesc si se
gdseste si azi langd bisericd cum vii di la biserica éeie micd (n. 1926, barbat).

76 Odinioard, fantdna Pomana era renumitd, in prezent ea nu mai existd, fiind
asezatd in Orasul-Mic-Romdnesc, langd drumul ée ducea spre Chitighaz, in
apropierea abatorului. Pi drumu T’itihazului ieste un kerekeskut. Aliie o fost
Pomdna kiit. Pand acolo or vinit titihdzeni si pan-acolo s-or dus julani sd sfin-
tascd candva graul. (A.B.: Si ungurii ziceau ase?) Da (n. 1926, barbat).
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pentru prima data in anul 1359 (Jaké 1940: 300). Numele oficial al sa-
tului este Méhkerék — dupa Kiss Lajos — si este compus din cuvantul
méh (albind) si kerék (‘padure [sub forma de cerc]’). Probabil, denumi-
rea se referd la un sat format in locul unei paduri distruse, unde locui-
torii s-au ocupat cu apicultura. Denumirea roméneasca Micherechi s-a
format dupa cea maghiara (Kiss 1980: 416). Toponimul are si variante
in grai: Mik'eret/Micdret. Mentionez aici si citeva toponime din hota-
rul satului (cele mai multe fiind folosite si azi), pe baza unui fragment
dintr-un interviu: Da inde meri mdtuse? — Ma duc la Téilec. Talec sau
Talece (magh. telek [rom. teren]), se zice ca pe acest loc candva se culti-
va vita de vie. Curetiste, Canepiste, Lebeniste, Zugu Bdicdnest, Samgca
lu Balog, Samagca lu Drdgan, Sdmaca ¢e Mare, Sdmaca Taganului, la
Padure ée Mare, la Ocolu Boiiilor, Gropagie (locul unde, odinioara, au
topit canepa), In Marjirie (teren la marginea satului), pdstd Vimer (in
directia Salontei). In hotarul satului locurile unde stitea apa erau de-
numite leruri (ier magh. ér [rom. izvoras, paraias]). In trecut, ulitele
erau denumite altfel, fie dupa specificul lor, fie dupa numele unei per-
soane care locuia in ea: Bujac, Cignca (magh. csonka, ulitd cu un rand
de case), Gudurdi (fundaturd, fiind inchisa la un capét), Ulita a Floéi,
Ulita ¢e Mare (ulita principald), Ulita Poputi, Ulita la Vamorség. Azi,
dintre cele 36 de uliti, trei poartd denumiri roméanesti: Bdlcescu, Emi-
nescu si Petru Groza. Satenii continua sé foloseasci si denumirile vechi
ale strazilor.
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8. Incheiere

Lucrarea consacratd in principal limbii roméne din comunitatea ro-
maneascd descrie trasaturile caracteristice ale romanei din Ungaria si
utilizarea ei, intr-o scurta prezentare a datelor din anchetele proprii si
a celor preluate din diferite lucrari. Pe baza informatiilor lingvistice de
teren, graiurile comunitatii se grupeaza in trei arii, acestea fiind pre-
lungiri dialectale a trei zone: zona Oradea, zona Arad si zona Timisoa-
ra. Analiza s-a facut in corelatie cu subdialectele roménesti (crisean,
banétean etc.) si, intr-o masurd mai mica, cu dialectul aromén. Din
trasaturile graiurilor romanesti au fost examinate cele de fonetici-fo-
nologie, morfologie si lexic. Volumul prezintd o sinteza a rezultatelor
obtinute prin cercetéri sociolingvistice in domeniul bilingvismului ro-
méano—maghiar: descrierea regulilor de utilizare a limbilor, atitudinea
fatd de limba, identitatea in corelatie cu limba etc. Nu s-a pierdut din
vedere nici fenomenul de multilingvism (romano-sarbo—maghiar), ca-
racteristic pentru doud localitéti. Finalul cértii s-a consacrat onomasti-
cii roménesti din comunitate, intr-o examinare istoricd, multiculturala
si multilingvistica.

Cartea este dedicata generatiilor de romani din Ungaria, care, de-a
lungul secolelor si pand in prezent, au péstrat, au imbogatit si au valo-
rificat limba lor materna.
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10. Anexe

Nr. 1

»Pronuntiamentul in vorbire este urmatorul: »Deie Dumnyezo
binye! Hogyina sé vé fie de binye si de sdnétatye. Da, ce ma faceti? Eaca
ni-am pus la pranz, placa tinye cu noi. Numa in cias bun, cd vé multa-
mesc, si noi vom face. Intreabi-mé, ci pentru ce-am venit? D’apoi, sé
aldueascd Dumnyezo pe Domnu, eaca am patit o taparanyie cu muie-
rea asta; bato vina ei ca mult nécaz imi mai face. Tot 'i-am firtyit sé se
lese de suca ei, — si nici cad cum nu mé ascultd!«” (Ardelean 1893: 20)

Nr. 2

Am subliniat in texte unele cuvinte si expresii care sunt folosite altfel
in celelalte localitati si am indicat in parantezi varianta teritoriala sau
variantele teritoriale din localitatile respective”.

Judetul Bichis

Cum se cere o fatd de sotie — Batania (n. 1913, femeie)

Da, mere sacra cu maru. Duéelt un mér. [pauzd] Si daca parinti feti
or primit méru [pauza] ii simn ca pot sd viie si ¢ara fata. Dar [Da] daca
nu, [pauza] atunéa [atunc¢e] maru déiloc I-o dat napoi. (...) Am facut si
nuntd [nontd/uspat] in vreme aceia [aceie] ierat si cu hididus, [pauzi]
la jurie [juriere] or fos’ cu hididus si cu titara [pauzd] da la mnirasa
[mnireasa]. (...) Si a lu mairasd gost merell ndiinte [nante] [pauza] la

77 Mai sus sunt redate datele statistice din recensamantul din 2001 referitoare la
numdrul acelora care s-au declarat in aceste localitati cu limba materna romé-
na.
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cununiie si a lu jurie [juniere] la urma. Si cand s-or cununat iera intors.
(...) Nu iera in vreme éeie torta, draga me, (...) no, ase numa omlos
¢eva [pauzd] o [ud] cd crofu [dospitd]. (...) Cu lecvar [legvar/prai]. (...)
Si dupd mniezi nopt [mnazd/mnazaz napte] cand ic u umblat cu aluia-
tu [placinta] [pauzad] si iesta atunéa [atunée] ca rievastd am fost imbra-
catd, si cu carpd in cap [pauzi] si cu zadiia [zadiie] si alta haind [rotiie]
[pauzd] nu-n haina [rotiie] alba.

Casa si gradina — Ciorvas (n. 1929, femeie)

O casutd, o SZOBA”/sobg, [sobd] si o KONYHA/conhg [tind&/
cohe], OLYAN/oian [ase] pic [micuta], vez ca acolo-i si vede cé [pa-
uza] ase mmmicuta. Siii a= adiie o facut [fatat] vacd, si o atunée o fost
on cal [pauzd] si o= acolo-i, numa am vandut calu. Si [pauzd] atun¢ aci
o [or] fost porci mai daparte. (...) Dapa [dapd] aii¢ am facut ase, [pau-
za] cu paie cu CIROKSZAR A TE= TETO VOLT, A PORCSIKNAK?”,
NEM VOLT®* ase cu pa= piatra [tatrd]. Da o fost greti am zés ca, [pau-
za] mult-am lucrat. Numaaa o fost ase vreme buna si sare bi= buna si
ammm tot [tit] am bine fateeem [fa¢em] si & petrece [petreéem] ver=
vreméa [vreme)] si fiie [sa fiie] birie. (...) Vez pa éa? [Vrei si vez?/ It
arat?] MEGYUNK® merem si vez pa? (...) Ta’ BORSO/borso® si mmm
fasole [pasuld] si PARADICSOM?®?, si UBORKA® tat, incé ce traba la
noi in casa. (...) Mere si MEGGY® si OSZIBARACK?®S [pauzi] si SZIL-
VA¥, (...) HAT 4 care mancam si dau la olaltd [unu la altu], sti caaa
daci merem la piiat cu 4 ie, traba sa plitem [platim] HELYPENZ®. Si
amu cand o [or] fost CSERESZNYE/ceresnie [¢iresd] si acela [acele] o
[or] fost mai [pauzd] ase n-o fost ase cu ara [pret (mare)]. Si atuné¢ daca

78 ,Camer&.

79 Cuvant maghiar imprumutat din limba roména: r. porci + pl. magh. + dativ
magh. > magh. PORCSI+K+NAK.

80 ’Acoperisul a fost facut din tulpini de méturd, dar porcii nu aveau acoperis...

81 ‘Mergem’

82 ‘Mazare’

83 ‘Rosii.

84 ‘Castraveti

85 “Visgine!

86 ‘Piersici

87 ‘Prune!

88 ‘Taxa de piatd’
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merem [merem] acolo si stam [stdm] acolo si vreme si tét, na zic, [pa-
uza] dam [ddm la] copiii si [la] ma-sa.

Amintiri din copildrie — Micherechi (n. 1924, barbat)

Si o vin= =1it acole [acale] on tlom du [di] pdstd Vimer [toponim
(nume de parau) local]. (...) Si m-o manat matuse, ca si-i duc [sa- i duc]
a ase duminica [dumineca] [pauza] hane si sa instimbe, gac si K'imese,
cum iera dala [obicai/suca]. (...) Tata n-o fost & spusi cd éeva sd lucram,
[pauzd] pa cand a vini iel acasa sa fife daa [pauzd] reguld acolo-n ocol
[ogreadd]. (...) Canele [canile] can’ bateee [latra] il cunostem. — ,M4,
a vine tata”! Ca [pauzi] asa bate [litra], ca-l cunostei ca vine tata cu
cociie. [pauzd] (...) Ca merem si dastidén caputu si nu strije [sd nu
strije]. [pauza] $i am madrs [pauza] io si dastig caputu. [pauza] Pa can’
vi= [pauzd] cd n-o fo’ vigazit [gétat] lucru ca= da care o fo’ vorba [var-
bd]. T. s-o da’ la plansa [o apucat si planga] cd l-am batut si fasta si-ace.
[pauzd] Si vine tata si ma ista [iesta] ase. ,D-apu [pauzd] n-a’ zi’ cata
tife cd n= si nu al bat! [s4 nu il bat!] Ce popa, ¢e gazda vrei tu si fii [sa
fii] ca, a¢i zop [pauza] si...” [pauzi] I-o paru’ rati na ci, [pauza] numa ca
iooo & nu l-am fos’ ni¢ lovita pa T. Si [pauzd] o vorbi’ tata ‘poi si cu t&

tttapat ase pasta ta’! “Mai cane da céne, cd mintast ca t-o bbbatut apu
nu t-o batut, apu cum iest ase si te-nvet si [sa] mintds’ (...) Si p-atunée
tap [top] bace D’! (...) C-o vinit c-o boté strdimba [bata carna] si c-on
bac [?] in spate.

Cum s-a facut odinioard o casd — Otlaca-Pusta (n. 1920, femeie)

N-or fost lemiie n-or fos’ ¢iripa [¢irip]. S-apu mosu a lu tlomu mried
[pauzd] ooo stracat o cosara [gouriie], si o stracat o colna sa [si] fie def’
oléac’ da ¢iripa [¢irip], s-avem si pa ‘¢eput. Da pa istdlad [istalad] n-am
avut. S-am ficut cu paie ci si mai ddn ddmult [mai dd damult] ase s-o
facut. Si tat-or fos’ birie. Si pareti dara num-ase [pauzd] i-am batut [pa-
uzd)] cuuu [pauzd] (...) cu rude. S-apu rudile or fos’ batute-n pamént,
bagat afund. $-ap-o fost ase cu stréangu si cu lanturi legate. S-ap-atuné
o mai fost ase neste [niste] scanduri da marjin s-ap-as-or tapat tam’
pamantu s-apu or dat ase cu (...) maiu. S-apu iar-or mai aridicat rudile
s-apu iar-or mai tapat pamant si tit or batut pani s-o [pauza] ficut
pana sus. (...) D-apu am facut mai intiie [nante] o sobitd mica [pacaut],
(...) ap-o tindutd micé [cohe], cd n-am avu’ dén Ce, $-0 cdmarutd [pau-
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z4a] s-on istdlan [istalad] da patru metere [metere], c-am avu’ iosag. (...)
Si ogredut-am avut acolo fi-am pus pomi.

Judetul Bihor

Utilizarea limbii romdne si ocupatia — Apateu (n. 1925, barbat)

Dac-o vinit rusi-nlontru dap-acia n-am bésédit [vorbi] niméa [Aime]
romaneste, numa dac-am mars la besereca [besericd]. [pauzi] Am-aco-
lo am fost acol-gm bésédit [vorbit] noi raiméaneste, s-am ascultat é-o zés
popa nost. (...) Da, acas’ ag-acasd n-o basadit nimeéa [iime] romaneste
[ramaneste]. Nu, numa ungureste o basadit [vorbit] la noi. (...) Dac-am
madrs in siar= in nugdii, ase zac ungureste, in nugdii-am mars, [pauzd]
d-atunée n-am lucrat nicériie [nicari] n-am lucrat. Nu, numa acasa.
Am io olecutd dd pamént, apoi am maérs la s-aiesta si la alta [am mars si
la iesta si la ¢ela da] ajutor. $-o facut lucru mnet ¢é-o fo= ¢-o fost lucru
mnel. Noi avem, afi¢-avem o miie si datia sute dd codra¢ [codrate]. (...)
Eie, [da] o miie si datid sute da codraé [codrate]. Ala [Acela] n-o fost in
colectivi [colhoz]. (...) D-apoi tent [cucuruz] am séménat. Amu am sa-
manat daia K'inepiste [cariepiste], ase zac ¢ la cita noi, dquid K'inepisce
[canepiste], am op’ sute dd codra¢ [codrate] am sdménat grau [grad]
intra fel.

Ocupatia — Bedeu (n. 1920, barbat)

Cin¢ glasi am avut. N-am putu’ mere ci a sasale cd o trd’ si mirg la
lucry, ca ase o fost [pauzd] lume atuncite [atun¢] caad, o d-abde am
fo’ da doispece ai [ar] o trd’ si mérg si (...). Fost-am [Am fost] noi sasa.
Sasd am fos’ da. (...) D-apui [D-apu] 434 cum si [sd] zac? Am lucra’ pa
nopsam [cu zatia], am fost aad sclugd [slugd] [pauzd] in tanereta, dap-
aceie dacd n-o da’ pamantu, zaéem, am lucra’ pdméntu nost, o catva
ai o ¢inspe ai im pare. S-apu dup-aca [dup-aceie] am lucrat in colectiv
[colhoz], d-acolo apu-m mars la penziie [am mars in nugdiie]. Se ca
[pauzd] c-q ase aaam fo’ cu viiata. (...) Cand & m-o dus di so= la soldat
[m-or dus dé catand/cdtund] atuncite [atun¢] am fos’ io operat. S-apoi
ase cd, m-o ldsat acas, apu cu bala ée s-apoi. Ase cid n-am fos’ cotund
[catanad].

Ocupatia — Sacal (n. 1923, femeie)
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Acasd am-aii¢ acasa ne s-a acupd [ocupa] cu ioiisag [iosag] si (...) da
da ce si ficem [sa facem], musai Gari¢eva [Gareceva] sa faicem [facem].
In triza¢ da ai [an] o tat in colectiv-o [colhoz o] lucrat. Am-apoi
[D-atund] ii acasa. (...) N-am fos’ ic u mi s-o dat ase modru bun [sta-
re bund] cé si ma duc [sd ma duc]. Nu nu sohan [ni¢odatd] n-am fos.
Lucru pd hotar in taté zi. (...) Dara dara [idard/ida] da primavara pana
tamna td pa nopsam [cu zaua], c-o fos’ aii¢e ase domnime [domuiie/
gostat] mare. Apu dard dard [idard/ida], apu da, acolo am umblat. Am
fos’ sdraé, inc-atun¢ ¢ée in vreme ciie [¢eie], amu idard olecutd [pauzi]
fA-am mai adircat [aridicat], d-apoi iacé ni, cd amu iara iard in¢epém
[in¢epem] dan not.

Judetul Ciongrad

Cum se prepard puiul, gdina — Cenadul Unguresc (n. 1920, femeie)

Ii tai gatu [grumazu], si atunéa [atuné] oparest, o ¢upelest [rade], si
o speli. Si ng atunca [atunc] aceia [aceie] fi¢am [fiéem] dén éa [ie] supa
[levese], papricas [popricas]. (...) Apu tai tAmpi [tomburile/tomburile],
s-atunéa tai aripile [aripile], s-atunca o crepi, si scot matéle [matéle] si
[pauzd] atun¢ ase o [pauzd] dardburest mai. (...) TAmpi [tombu] daca
vrei il tai daud, dacd-s mai mult la méancare, si ¢e, [pauzi] teptu iari-1
tai in daid s-atunc-acalalalte-s marun= maruntei-acele. [daraburi mai
mici/aprolecurile] (...) Marunteiele [daraburile mai mi¢/aprolecurile]
dantr-acele s face zama [levese], s-apoi a tAmpi [tomburile] o cd-i s
frije [ud sa frije], o [ud] papricas [popricas], si dan tept. Da maruntaiele
[daraburile mai mié/aprolecurile] le faéem [facem] zama [levese]. (...)
Pui acolo carna [carfie] si pui sare, apd, s-atunca verdeturi, morcov,
petrinjel [petrenjel] si altice ¢apd, ase aste sa pun. Acuma [Amu] da,
puniem si vejeta [vegheta], d-apu atun¢ nu iera nu puri¢ mama d-aéele.
(...) Da apoia [apoi] da. O scotem cariia [carrie] s-atunéa [s-atuné] pa
zamd [levese] ferbem taitai [?].
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Semne si abrevieri

Semne diacritice:

a3 (o deschis) sare (soare).

e (e deschis) fete (fete).

¢ (africata alveopalatald surda) cas (ceas).

d (oclusiva palatald sonora) dal (deal).

g (oclusiv¢ velara sonora palatalizatd) gina (gaind).
K’ (oclusiva palatald surdd) k'inda (tinda).

f (muiat, la finald) pacuraf (pacurar).

1 (nazala palatald) nam (neam).

t (oclusiva palatald surdd) tept (piept).

Semivocale: é, 1, Q. lé-am (le-am), iei (ei), ngiid (noud).
Accentul: é, &, U etc. (la vocale, desemneazi accentul doar daci este
o abatere de la normai) facém (facem).

Alte semne:

= pusd in urma sau inaintea unui cuvant araté ca el nu este complet.

[] intre paranteze se dau completirile sau observatiile anchetatoru-
lui: [rade], [pauzi].

» marcheazd un citat.

Z arata ca anchetatorul nu a auzit clar cuvantul.

aaa/eee/uuu/mmm etc. triplarea sunetelor desemneaza ezitarea in
vorbire a informatorului

a/daa desemneaza ezitarea

(...) desemneaza omisiuni din textul interviului.

CSOKOLOM: cuvintele maghiare sunt scrise cu litere mari, iar im-
prumuturile din limba maghiara sunt redate in sistemul de transcriere
romanesc: lipideu.

Abrevieri:
engl. = engleza
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fa.
germ.

magh.

rom.
sg.
sl.

pl.
ung.

= fird an

= germana

= maghiar(a)
= nascut(d)
= romaneste
= singular

= slava

= plural

= ungureste
= vezi
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Lista figurilor

Figura 1 Numarul cetatenilor maghiari cu limba materna romana
(1990-2001) (surse 1990. évi népszamlalas 1993; Népszamlalds 2001,
4. Nemzetiségi kotédés 2002)

Figura 2 Proportia limbii romane, in procente, in discursul subiecti-
lor de zi cu zi (Chitighaz, n=60, 1990)

Figura 3 Schimbare dupé un deceniu, in utilizarea limbii romane in
25 de situatii de comunicare (Chitighaz, n=40, diferente dintre procen-
tele din 1990 si din 2000)

Figura 4 Mediile incidentelor in procente ale celor trei variabile ling-
vistice referitoare la alternantele de limba roména si de limba maghiara

(Chitighaz, n=40, 4 grupe de varsta, 1990)

Figura 5 Utilizarea limbilor nationalitétilor in 22 de situatii de comu-
nicare (n=421, media procentelor in 6 comunitéti)
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Lista tabelelor

Tabelul 1 Numarul cetatenilor maghiari din 3 judete care s-au de-
clarat de nationalitate roman4, cu traditii, culturd si cu limba mater-
na romana si care folosesc pentru comunicare limba romana (Datele
recensamantului din 2001) (sursd Népszamlalas 2001, 4. Nemzetiségi
kotdés 2002)

Tabelul 2 Numarul cetatenilor maghiari din 3 judete care s-au de-
clarat de nationalitate si cu limbd maternd roméné (Datele recensa-
mantelor din 1980, 1990, 2001) (surse 1990. évi népszamldlas 1993;
Népszamlalas 2001, 4. Nemzetiségi kot6dés 2002)

Tabelul 3 Religii si activitati religioase in Micherechi la sfarsitul se-
colului al XX-lea

Tabelul 4 Gradul de mentinere a limbii romane intre anii 1960—1990
intr-o localitate de religie greco-catolica si una de religie ortodoxa

Tabelul 5 Modul de comunicare al bilingvilor (Grosjean 1995: 262)
Tabelul 6 Modul de comunicare al bilingvilor din Chitighaz

Tabelul 7 Variabilele lingvistice ale alternantelor de limba romana si
maghiara (Chitighaz)
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ieca, 49
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jejete, 58
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laolalta, 58
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mancata, 37
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martas, 46
melita, 62
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mine, 61
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fepoti, 72, 99

nescéa-i, 61, 65

negre, 62

nime, 51, 52, 53, 63, 120

Aimic, 61, 62, 63,

fAimica, 51, 65

nis, 24, 54, 63

-oaica, 40

obdelile, 65

-oc, 40

ochi, 58

ocol, 48,119

ocos, 41

ocosi, 41

omlose, 65

o-nboldit-o, 40

-0s, 40

otat, 48

-acd, 40

-anc4, 40

-3s3, 40

pasaréa, 65
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72,100, 102, 118-121

pacurar/ pacuraf, 44, 122

palinci, 47

pamantuy, 65, 119, 120

parinti, 43, 51, 65, 117

paruy, 61, 119

pasta, 39, 51, 54, 62, 103, 119

pancete/panteée/péantece, 45

pe verde, 64

pengai, 64

pering, 65

perit, 61

pedica, 39

picare, 49, 63
pihe, 61
piparca, 49
piscalau, 49
pisca, 45
piticu, 65
pitiga, 45
plepeti, 59
pomii, 48
popa, 54, 87, 119
poplon, 45
porodié, 49
porsivo, 50
porta, 59
posibilitate, 54, 55
potrocit, 63
poticaras, 41
pranz, 43, 117
pranzat, 43
prevet, 48
prinde, 64, 65
pro-, 40
pruncu, 39, 59
prunele, 48
ptele, 38
puhav/puhab, 41
puie, 65
puiu, 65
puile, 39, 64, 65
puscas, 87
pute, 49
ramas, 62, 64
raman, 21-25 53, 54, 72
ramaneste, 22, 23, 28, 53, 55, 56,
65,72,120
ras, 63, 64
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rele, 61

riscas, 49

roman, 20, 22, 23, 24, 40, 54, 86,
romaneste, 12, 21, 23, 28, 120
rujd, 87

ruman, 40
rumaneste, 30, 42
rupet, 64

rupt, 65

rusine, 72

sama, 61

sarmalele, 48

sa (si), 29, 30, 49
sangura, 64
Sanjorz, 62

santem, 20, 23, 62, 72
santasc, 23, 39

sarb, 40

sarbanca, 40

sclugd, 39, 120
scuturat, 61

seca, 43
slavind/slavina, 43
sogoru, 59
s-o-ntins, 65
sorbeste, 65

spart, 65

spalat, 49

speli, 65, 121

spele, 47

spune, 51, 64, 65
starisvat/tarisfat, 43
stau, 54, 61, 64
strina/strana, 43, 59
strofoca, 64

sudare, 44
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surd, 65
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sute, 64, 120

Sasa, 47,120

sifon, 49

sogorita, 59, 73, 74

sorofli, 42

soroflu, 42

sti, 46, 54, 63,72, 118

strimf1, 42

stu, 46, 51, 63, 65, 72

svarcli, 41

tatica, 59

tau, 49

ta, 23, 55, 65, 118, 119, 121

tacem, 65

tafetai, 48

tat, 21, 23, 30, 42, 48, 51, 53, 54,
55,59, 62, 63, 65,118,119, 121

tata, 47, 51, 59, 62, 63, 64, 121

tatului, 51, 64

tate, 62, 63, 64, 65

tag, 61

temeteuq, 45, 49

terhet, 41

tetca/teta, 43, 59

tent, 49, 120

titule, 61

topanc,/topanc, 49

toros/turosu, 49

traba, 54, 65,72, 118

traditiie, 54, 55

tras, 46, 63, 65

tri, 64



tuios, 59

temat, 40, 46

tept, 38, 62, 121, 122
teie, 38

teme, 38

tina, 48, 63
titihazanasca, 65
titor, 38

tane, 51, 61, 62, 65, 72
tap, 37

tar, 40

tarfa, 59

tepenesc, 63

titrom, 49

tucur, 49

uitari, 63

uiti-te 63

ul¢ana, 48

umbrar, 38

umbrai, 58

undiie, 38

ungur, 22, 23, 25, 64
ungurezat, 22
unguraie, 28

unsa, 40

urat, 65

uretile, 64

-ut(a), 40, 84, 86, 89

ud, 37, 40, 54, 62, 63, 72, 118, 121

aal, 37

uat, 49

tom, 61, 64, 119
torbu, 66

vai, 65

valau, 49

vasd, 64

valali, 41

varzar, 47

vant, 63, 65, 92

varvy, 61

vecerniie, 39

vecin, 63

vede, 37,118

verde, 64

verdeturi, 47, 121
videre, 49

vinde, 38

vinit, 51, 54, 65, 102, 119, 120
voiagd/vaiaga, 49
vorb4, 51, 62, 63, 65, 119
vorbem, 63

vorovi, 48

vosalau, 49

votare, 23

vre, 38, 40, 62

zama, 49, 121

za-, 40,

zanatu, 62

zauita, 40, 62

zace, 46, 47, 51, 53, 54, 62, 65, 66
zacem, 66, 120

zale, 62

zambri, 59

z4s, 52, 65,72, 118, 120
zasa, 65

zdrantd, 38

zidit, 64

zmantana, 38

zoleste, 65

zurgalesc, 61
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Indice de cuvinte din alte limbi

Aromana

ai, 44
antart, 44
maseaua, 44
nat, 44
neaua, 44
pacurar, 44
pap, 86
steaua, 44

Germana

Ferhang, 41
Schuvasten, 41

Maghiara

allampolgar, 25
benne, 25
bogyd, 84
bdka, 84
bordas, 84
buta, 84
biiszke, 22
cifra, 100
cifras, 100
citrom, 49
cukor, 49
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csonka, 103
csont, 41
ellenforradalom, 42
én, 62

ér, 103

érzem, 25

felil, 41
forradalom, 42
gombos, 85
hallod, 27
hogy, 22, 25, 74
igazolvanyomban, 25
is, 25

juhasz, 86
kalapdcs, 41

ki, 62

kifejezni, 23
koldus, 41
koma, 41
komdk, 41
korbécs, 41
kérhéz, 42
magam, 25
magyar, 25
magyarnak, 25
mindig, 25
mondtam, 27
-né, 93

nem, 22, 23,53, 118
6hitd, 21

okos, 41



olah, 86, 100, 102
orosz, 86
padka, 86
pap, 86
paprika, 49
puha, 41
puhdbb, 41
ra, 22
rizskésa, 49
roman, 22
romanul, 27

ser/sor, 87
sifon(ér), 49
ségornémnél, 73, 74
személyi, 25
szivem, 25

teher, 41

telek, 103

terhet, 41

tom, tudom, 23
vagyok, 22, 25, 62
van, 25
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Indice de nume (nume de
familie, prenume, supranume,
toponime) din limba romana

Adam, 99

Adrian, 91,97, 99, 100

Adriana, 98

Afrodita, 98

Albului, 87

Alecsandru, 97

Aletea, 17, 20, 30, 64, 100

Alex, 99

Alexandra, 98

Alexandru, 82, 91, 94, 99

Alexiu, 82

Amalia, 98

Americanu, 87

Ana, 46, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94,
97, 98, 100

Anca, 97

Andras, 87, 92

Andrea, 90, 98

Andreas, 97

Andreea, 98

Andrei, 82, 94, 99

Andronica, 92-95

Angela, 90, 93

Anicuta, 98

Anuta, 92, 93

Anuta, 91, 92, 98

Apateu, 14, 17, 20, 30, 91, 120

Arad, 13, 90, 105, 107

Ardelean, 46, 84, 88
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Aron, 99

Augustin, 99

Aurel, 91, 97, 98

Aurelia, 91, 93, 97

Aurica, 93, 96, 97

Avramut, 13, 84

Babi, 87

Balazs, 99

Balint, 84, 99

Baican, 46, 84

Baicanului, 87

Bilaj, 87

Balcescu, 103

Bardas, 46, 84

Bari, 87

Batania, 14, 17, 30, 35, 37, 39, 40,
42,43,47,57,59, 83, 96,98,117

Bedeu, 14, 17, 20, 30, 33, 100, 120

Bene, 84

Beni, 87

Bia, 97, 98

Bichis, 15, 16, 17, 30, 36, 37, 39,
64, 65, 85, 100, 117

Bichisciaba, 17, 30, 100

Bihor, 16, 17, 33, 36, 37, 39, 102,
120

Birauu, 87

Birauului, 87

Bircului, 87



Biti, 87

Boca, 46, 84, 87

Bocosului, 87

Boglarca, 98

Bologului, 87

Bonita, 98, 100

Borbilului, 87

Borda, 46

Bordas, 46, 84

Bote, 87

Bouului, 87

Bozgan, 84

Budapesta, 9, 10, 14, 17, 28, 30,
36, 68,78

Buhi, 87

Bujac, 103

Bulbuc, 87

Bulgaria, 12

Buta, 46, 84

Buti, 87

Camila, 99

Carmen, 98

Catita, 93, 96, 97

Cépraru, 87

Catacului, 87

Canepiste, 103

Cefan, 84

Cefanului, 88

Cenad, 51, 100

Cenadul Unguresc, 13, 14, 17, 20,
30, 31, 37,39-43,47, 50, 51, 55,
59, 83, 90, 96, 97, 98, 100, 121

Chirila, 89, 95

Chitighaz, 13, 14, 17, 19, 20, 22,
24, 30-35, 38—42, 45, 47, 48,
52,53,54,57,59, 61, 65, 68-75,

82, 83, 87-90, 95, 97, 99, 100,

102, 125
Ciaba,100
Cioca, 84
Ciorvas, 17, 30, 118
Ciote, 86, 93
Ciotea, 85
Cianca, 103
Ciprian, 99
Ciulului, 88
Clara, 98
Claudia, 98
Clisi, 88
Clopotarului, 88
Closcau, 88
Cocosului, 88
Codisului, 88
Codre, 94
Codri, 88
Colac, 88
Condoros, 85
Constantin, 95
Cora, 44, 81
Cornea, 76
Cornel, 85, 92
Cornelia, 85, 91
Cosma, 81
Cotrov, 88
Cotuni, 88
Cozma, 93
Crdiciun, 82
Crastor, 17, 20, 30
Cristian, 90, 99
Cristina, 97, 98
Cristino, 39
Cristof, 99
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Cristof, 99
Cruna, 98
Curetiste, 103
Curtului, 88
Czirle, 87, 94
Damian, 82
Dan, 94
Daniel, 99
Dantos, 88
Darvas, 17, 30
David, 96, 99, 100
Danila, 82
Deli, 88
Demeter, 94
Demetriu, 88
Denisa, 98
Dida, 97

Dimitrie, 82, 89, 91, 93, 94, 97

Dina, 97

Dinca, 97
Doina, 91, 98
Dominic, 97
Domnica, 93
Dorotea, 98
Damni, 88
Drégan, 85, 103
Driii, 88

Dulau, 88
Duma, 85
Dumitru, 85, 94
Duri, 88
Difacului, 88
D’icu, 83
D’ordoc, 83
D’urcoi, 83
D’urcuta, 83
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Ecaterina, 93, 98
Elena, 93, 97, 98

Elia, 88

Elisabeta, 93, 94, 97, 98
Emanuela, 98

Emica, 97

Emico, 39

Emil, 91

Emilia, 91

Eminescu, 102, 103
Erica, 93, 98

Estera, 98

Eugen, 99

Eunice, 98

Eva, 91, 93, 94, 97, 98
Fanu, 83

Fane, 83

Fantina Pomana, 102
Felica, 96

Ferului, 88

Fica, 96

Filip, 82, 99

Flara, 93

Flarea, 93

Floare, 46, 89, 91, 93

Floarea, 89, 91, 93, 94, 95, 98

Floci, 88, 103
Flora, 93

Flore, 82, 94
Florea, 89
Flori, 59, 87, 88
Floria, 89
Florian, 82

Florica, 59, 91, 93, 97, 100

Florita, 97
Francisc, 82, 97



Fusului, 88

Gabriel, 99

Gatita, 93

Gavriil, 99

Gavril, 88, 94, 99

Gavrila, 82, 83

Gabarasului, 88

Gavrili, 88

Gatului, 88

Gena, 97

George, 83, 99

Georgie, 89

Georgina, 97, 98

Georgiu, 88

Gheorghe, 46, 59, 60, 66, 83, 88—
91, 93-100, 102

Ghiula, 97, 101

Gila, 101

Giula, 9, 13, 14, 17, 21, 30, 57, 95,
96, 100, 101, 102

Gligor, 88, 89, 95, 97

Gligi, 88

Gombos, 46, 85, 88, 96

Goron, 85

Greta, 98

Grigor, 99

Grigore, 82, 83, 99

Gropaie, 103

Gudurauy, 103

Gui, 46, 85

Gurzau,85, 92

Gusti, 88

Haicu, 83

Hana 98, 100

Has, 88

Hasului, 88

Herdean, 46, 85

Herdan, 85, 88

Holbanului, 88

Horatiu, 99

Hortensia, 91

Hotopan, 85, 88

Hotopanului, 88

Hupli, 88

Iacob, 82, 97

Iakab, 99

Iancului, 88

lanos, 88

leftimie, 96

Iefto, 39

Ieremie, 82

Ievi, 88

levra, 97

Ievuta, 91

Ignatie, 82

Jjacului, 88

Ileana, 91, 93, 94

Ilena, 93

Ilie, 82, 96

Iliii, 88

Ioan, 13, 46, 82, 83, 88, 89, 90, 91,
93, 94, 96-100

Ioana, 98

Ion, 97, 99

Iona, 89, 99

Ionas, 88

Ionel, 97

losif, 82, 91, 94, 99

Tosiv, 91, 94

losivei, 88

Iotian, 96

Tova, 85
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Irina, 91, 93
Isai, 85

Ispas, 82
Iuhas, 46, 86
Tuléi, 96

Iulian, 97
Iuliana, 91, 93, 94, 97, 98
Tutiani, 88
Ivan, 39, 97, 98
Izabela, 98
Jaca, 17, 30
Jion, 97

Joan, 88, 93, 94
Joiea, 89

Jori, 88

Josif, 93, 94
Jova, 85, 93
Jula, 100, 101
Julamonastra, 100
Julana, 97
Julanului, 88
Juldnna, 94
Julia, 101
Julian, 97
Juliana, 93, 97
Kodra, 93
Kristof, 99
K’isului, 88
Latului, 88
Laturi, 88
Laura, 99
Laza, 97

Lazar, 96
Lazar, 82
Lebeniste, 103
Lenca, 97
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Leucushaz, 17, 20

Leta Mare, 13
Lete, 64, 100

Lica, 46, 87, 88, 91

Lidia 92
Lik’i, 88

Lili, 99

Lina, 96
Livia, 91, 97
Livius, 91, 97
Locuti, 88
Lucia, 91,96
Luciana, 98
Lucretia, 91
Ludului, 88
Lup, 82, 88
Lupului, 87
Luta, 99
Macului, 88
Magdalena, 98
Manuils, 97

Marc, 46, 86, 92, 93, 99

Marcului, 88
Marcut, 86
Marghita, 97

Maria, 88, 89, 91-94, 96, 98, 99,

100
Mariana, 90
Marica, 97
Marie, 46
Mariia, 96
Mariii, 88
Marina, 97
Marioara, 94, 97
Marisca, 46, 91
Marius, 99



Marta, 91, 93, 94, 97

Martin, 46, 82, 86, 99

Marti, 87, 88

Mart-Sara, 65

Matei, 82, 97, 99

Marioara, 94, 97

Mati, 88

Matului, 88

Michail, 88

Micherechi, 13, 14, 17, 20, 26-31,
34, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 45-49,
57,59, 61, 65, 84, 87,91-95, 97,
98,102,103, 119, 125

Micului, 88

Mihai, 61, 83, 91, 93, 94, 97, 99,
100

Mihail, 99

Mihaiu, 89

Mihai, 83, 88

Mihaies, 83, 88

Mihaiita, 83

Mihoc, 83

Mihut, 46, 86

Minerva, 91

Miramni, 98

Mircu, 96, 97

Mise, 83

Misk'i, 83

Mocuti, 88

Moise, 88

Monica, 94

Muscanita, 88

Nak’i, 88

Negrut, 88

Netea, 88

Nica/Nica, 65, 97

Nicara, 97

Nichita, 82

Nicoara/Nicoara, 82, 96

Nicolae, 88, 91, 93, 94, 95, 97, 102

Niculi, 88

Nistor, 86

Noel, 99

Noemi, 99

Nora, 98

Nutu 88, 91

Negrut, 86, 88

Oana, 89

QOdet, 98

OKk’iut, 88

Ola/Olah, 46, 86, 100, 101, 102

Olga, 97

Ona, 89

Oradea, 13, 105

Orasul-German, 101

Orasul-Maghiar, 101

Orasul-Mare-Roménesc, 21, 101

Orasul-Mic-Romanesc, 101, 102

Orasul-Nou, 101

Orasul-Tigan, 101

Orasul-Vlah, 101, 102

Oros, 86

Otilia, 91

Otlaca-Pusta, 13, 14, 17, 20, 30,
33, 38, 39, 41, 45, 61, 108, 119

Padca, 86

Parcul Groza, 102

Parcul Sfantul Nicolae, 102

Pascu, 82

Patcas/Péadcas, 86

Patric, 99

Patru, 13, 94
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Paval, 88

Pavel, 88, 94, 97, 99

Padure, 103

Parasca, 89, 95

Pisula, 88

Pasulas, 88

Patcas, 88

Pera, 97

Persa, 97

Persida, 97

Peterd, 30

Petre, 46, 94, 96

Petri-c¢ii-Mari, 83

Petru, 82, 83, 86, 88, 89, 91, 92, 94,
97,99, 103

Petru Groza, 103

Petruca, 83

Petrusan, 86

Petruta, 86

Piata Cepei, 102

Piata Maréthy, 102

Piata/str. Generalul Pomut, 102

Piposului, 88

Pitic, 88

Pitului, 88

Plombas, 88

Pocei, 17, 30

Podul Vlah, 102

Poendan, 86

Poi(e)nar, 86

Pojaraie, 96

Pop, 87

Popi, 83, 88

Poputi, 88, 103

Postasului, 88

Precup, 46, 82
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Puiului, 88

Puscas, 87

Rachel, 94

Radici, 87, 93

Radu, 97

Rafila, 91, 93, 94

Raluca, 99

Ramona, 92

Raul, 99, 100

Réaaului, 88

Rézvan, 99

Rebeca, 88

Republica Moldova, 12, 57

Rocsin, 87, 93

Roland, 99

Romania, 12, 14, 24, 27, 28, 29, 31,
34, 37,43, 44, 45, 46, 47, 55, 56,
57,70,71, 84, 90, 91, 98, 101

Ronaldo, 100

Rosu, 87

Rosului, 88

Roxin, 46, 87, 92

Rozalia, 91, 94, 96

Ruja, 87

Ruje, 87,92

Rus, 46

Sabadisului, 88

Sabin, 91

Sabina, 97

Samanta, 100

Samuel, 99

Sarica, 94

Sava, 46, 87, 94

Saveta, 91, 94, 97

Savita, 91, 93, 94, 95

Samaca, 103



Sacal, 14, 17, 20, 30, 120

Sclovacului, 88

Sebastian, 99

Seghedin, 17, 30

Serbia, 12

Sfatului, 88

Sferle, 87

Sida, 96, 97

Sidonia, 93, 94

Silvester, 99

Silvia, 90, 94

Silviu, 91, 97

Simeon, 99

Simion, 82, 83, 99

Simon, 97

Sofia, 89, 97, 98

Sofiie, 96

Sofra, 97

Sorin, 99

Sotiris, 99

Stavarului, 88

Stefan, 82, 83, 88, 89, 93, 94, 95,
97,99

Stela, 98

Stir, 93

strada Primara, 102

Strdjoi, 65

str. Cetdtii, 102

str. Eminescu, 102

str. Gheorghe Cohan, 102

str. Lunga, 102

str. Romana, 102

str. Virsand, 102

Sucigan, 87

Susana/Susanna, 89

Seres, 87, 88

Sforti, 88

Stefan, 82, 83, 88, 89, 93, 94, 95,
97,99

Stapei, 88

Stefanas, 88

Stefanoc, 88

Stefanut, 83, 89

Stirbului, 88

Sutului, 88

Tamas, 99

Tat, 87

Talec, 103

Talece, 103

Tabli, 88

Teo, 99

Teodor, 61, 82, 83, 88, 91, 93-99
Teodora, 97

Teodoru, 89

Terezia, 97

Tiberiu, 91, 92, 99, 108

Tifor, 88

Timisoara, 10, 37, 45, 106,

Titi, 88

Toader, 46, 89

Toaderu, 89

Toda, 97

Toderu, 89

Todor, 97

Toderica, 83

Toderoi, 83

Todinca, 83

Toma, 82, 88, 99

Traian, 91, 94, 96, 97, 98

Traian, 91, 97

Truca, 83

Tarle, 46
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Tarlea/Tirlea, 87

Tarli, 88

Tilik’i, 88

Toiului, 88

Tuli, 88

Ucraina, 12

Udului, 87, 88

Ulita a Flo¢i, 103

Ulita Bisericii, 102

Ulita ¢e Mare, 103

Ulita la Vamorség, 103

Ulita Popii, 102

Ulita Poputi, 102

Ungaria, 3, 9-15, 17, 22, 24, 25,
26, 28, 29, 30, 35, 36, 37, 40, 43,
44, 45, 47, 48, 55, 56, 58, 59, 67,
68,71,73,77,78,80-84, 90, 91,
96, 97, 98, 100, 101, 105

Urs, 82, 88

Valer, 97

Valeria, 91, 94

Valeriu, 91, 99

Vamalatului, 88

Vasa, 65

Vasile, 46, 82, 83, 91, 93, 94, 95,
97, 98, 99

Vasile (Lica), 46

Vasilica, 99

Vasilie, 89, 91, 93, 94, 97
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Vasilie (Vasilica), 89
Vasiliu, 88, 91, 93, 94
Vaszilie, 91, 94
Vénas, 88

Visilie, 97
Vasaliie, 88
Vecherd, 17, 20, 30
Velcu, 97
Veronica, 94, 99
Veturita, 97

Vetus, 97

Vetus, 97

Victoria, 99

Vidu, 96

Vimer, 103, 119
Vioara, 97

Viora, 97

Viorel, 97

Viorica, 98

Virgil, 91, 97
Voniga, 95, 96,
Vucat, 88

Vuk’i, 87

Zacharie, 88
Zaharie, 82, 97
Zaharie, 97

Zeno, 99

Zenobia, 91
Znamencic, 88



Indice de nume (nume de
familie, prenume, supranume,
toponime) din alte limbi

Bulgara

Benja, 84
Boka, 84
Duma, 85
Gujo, 85
Isai, 85
Janko, 85
Jova, 85
Kora, 85
Miho, 86
Nestor, 86
Neta, 86
Neti, 86
Roksa, 87
Ruzan, 87
Sava, 87
Sudikov, 87
Tato, 87

Engleza
Jenifer, 98, 100

Tifany, 100
Vivien, 98

Greaca

Buta(s), 84
Douma(s), 85
Kosmas, 85

Mihos, Mihu, 86

Néstor, 86
Neta[s], 86
Savva(s), 87
Tsirli(s), 87

Italiana

Giovanni, 100
Papo, 86

Maghiara

Adrianna 97
Ajandék, 100
Akos, 99
Alexander, 99
Andras, 87, 92
Andrea, 90, 98
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Andronika, 93
Andrdnika, 93
Anett, 100
Angyalka, 98

Anna, 92, 93, 96, 98
Aranka, 96

Aron, 99

Arpéd, 99

Attila, 91, 99
Balézs, 99

Balint, 84, 99
Barnabas, 100
Battonya, 30

Beds, 30, 100

Békés megye, 15
Békés Varmegye, 100
Békés, 30
Békéscsaba, 30, 100
Béla, 94

Bence, 99

Bene, 84

Bihar Varmegye, 102
Bogyo, 84, 93
Borszéki, 93
Budapest, 30
Czizmadia, 93
Csaba, 90, 94, 98, 1000
Csanad, 100

Csbka, 84, 93
Csongrad megye, 15
Csorvas, 30

Daéniel, 99

Darvas, 30

David, 96

Demeter, 94

Dézsi, 93
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Dominik, 99
Dzsenifer, 91

Edina, 98

Edit, 90

Elek, 30, 64, 100

Elsé utca, 102
Emese, 98

Eminescu utca, 102
Endre, 99

Eniké, 92, 98

Erika, 98

Erzsébet, 93

Eszter, 93, 98

Eva, 93, 98

Evelin, 91

Evike, 93

Fanni, 98

Ferenc, 94

Ferencz, 94

Flora, 91, 95, 98
Flérian, 93, 94
Fogarasi, 96

Gaébor, 94

Gergd, 99

Groza park, 102
Groza, 96

Gurzé, 85, 93
Gyongyi, 98
Gyongyike, 93
Gyorgy, 94, 95, 96, 102
Gyula, 30, 94, 100, 101
Gyulamonostora, 101
Hagyma tér, 102
Hajda-Bihar megye, 16
Hanna, 98

Hocopén, 85, 94



Hortenzia, 97
Hosszu utca, 102
Ibolya, 93, 98

1llés, 96

Ilona, 93, 96

Imre, 94

Irén, 93

Istvan, 94, 99
Izabella, 98

Jakab, 99

Janos, 93, 94, 96, 99
Jend, 94, 99

Jozsef, 94, 99
Kéalman, 94

Kamilla, 99

Katalin, 96, 98
Katica 96
Kétegyhaza, 13, 30, 65
Kevin, 99

Kiraly, 88
Kisroménvaros, 101
Kitti, 100

Kohdan Gyorgy utca, 102
Kondoros, 85
Korosszakal, 30
Korosszegapati, 30
Kristof, 99

Lajos, 94

Laszlo, 94, 95, 98, 99
Létavértes, 17, 30, 33
Levente, 99

Lilla, 98

Lérincz, 94

Luca, 82, 88

Lucia, 91, 96
Lukrécia, 96

Magyarcsanad, 30, 100
Magyarvaros, 101
Margit, 99

Maria, 94, 96
Mard6thy tér, 102
Martyin, 86

Mité, 99

Mityas, 94, 99
Méhkerék, 30, 103
Mezé6peterd, 30
Mihaly, 94, 99
Mihalyné, 93
Miklds, 94, 102
Nagyromdanvdros, 101
Németvaros, 101
Noémi, 99

Norbert, 99, 100
Odette, 91

Olah rét, 100
Olé4h-hid, 102
Ol4hviéros, 101, 102
Papp/Pap, 86
Patrick, 99

Patrik, 99

Péter, 94, 96

Pocsaj, 30

Pomana kut, 102

Pomucz tdbornok tér/utca, 102

Pusztaottlaka, 30
Réchel, 94
Rebeka, 94

Réza, 98

Rozdlia, 96

Rézsi, 94

Rudolf, 99
Sandor, 88, 93, 94
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S4andorné, 92

Sara, 94
Sarkadkeresztur, 30
Szabolcs, 99

Szeged, 30

Szent Miklds park, 102
Sztcs, 92

Tamas, 99

Tibor, 91, 94, 95, 98, 99
Timea, 98

Tivadar, 91, 94, 96, 98
Tivadarné, 93

Tédor, 91

Trajan, 96

Ujviéros, 101

Vanda, 98

Varsand utca, 102
Vazul, 91

Vekerd, 30

Virag, 91, 93, 94, 95, 98
Zoli, 99

Zoltan, 91, 98, 99
Zsaka, 30

Zs6fia, 96, 98

Zsolt, 91, 94, 99
Zsombor, 99

Poloneza

Jank, 85
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Rusa

Isaija, 85

Sarbocroata

Benja, 84
Buta, 84
Cedomir, 97
Coasava, 97
Danita, 96, 97
Darinca, 96
Desanka, 97
Draga, 97
Draghita, 97
Dumita, Dumce, Dumsa, 85
Dusan, 97, 98
lota, 97

Jeta, 97
Jevra, 97
Jifca, 97

Iela, 97

Jela, 97
lerosim, 97
leta, 97
Lelita, 97
Jivan, 43, 97
Jivca, 97
Maxa, 97



Mila, 97
Milca, 97
Milita, 97, 98
Mita, 97
Mita, 98
Mituca, 97
Mladan, 97
Milutin, 97
Radoian, 97
Ruja, 87
Svetozar, 97, 98
Steva, 97
Stefca, 97
Stevita, 97
Zinadia, 100
Uros, 97
Velimir, 97

Zorita, 97
Zvezdana, 97

Slava

Dragan, 85
Radis, 87
Radivic, 87
Radovici, 87
Radovits, 87

Uncraineana

Isaj, 85
Nestor, 86
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Tehnoredactare / Nyomdai el6készités: Kovacs Sandor
Tiparul / Nyomas, kotés: Diirer Nyomda Kft., Gyula
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